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Het failliet  
van snoeien 

om te groeien

Bij haar start beloofde de Vlaamse regering elk jaar een begroting in evenwicht. Tegelij-

kertijd wilde zij een investeringsregering zijn en de schuld terugdringen. En dat alles 

zonder belastingverhogingen. Maar met besparingen. Snoeien om te groeien was het be-

grotingsmantra. Deze aanpak  zou vanaf 2017 zorgen voor nieuwe beleidsruimte.

De auteurs zijn adviseurs 

aan de ACV studiedienst

RENAAT HANSSENS  

& KOEN REPRIELS
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M
aar was deze besparingsdrift - ten koste 

van de centen van werknemers en ge-

zinnen - wel slim in tijden van economische 

stagnatie? In deze bijdrage vergelijken we de 

cijfers met beloftes. En blikken we terug op het 

begrotingsparcours, het investeringspalmares 

en de evolutie van de Vlaamse schuld.  We ge-

bruiken de SERV-adviezen voor de Vlaamse be-

groting 2015, 2016 en 2017 als toetssteen. Uit 

deze analyse blijkt dat de snoeimantra niet 

werkt. De begrotingsdoelen zijn veel te strak en 

worden niet gehaald. De schuld stijgt. Over-

heidsinvesteringen blijven op een historisch 

laag niveau. En ook het doel van een nominaal 

evenwicht in 2017 is geen realistisch perspec-

tief. 

In andere landen, die deze soberheidsformule 

toepassen, beseft men dat de formule ‘snoeien 

om te groeien’ niet werkt om uit de stagnatiefa-

se te komen. Zelfs de nieuwe regering in het 

Verenigd Koninkrijk verlaat het zogenaamde aus-

terity pad. En belooft meer overheidsinvesterin-

gen in infrastructuur en de industrie. Het is 

hoog tijd dat Vlaanderen stopt met cijfers te ver-

doezelen om onrealistische doelen te halen. En 

van koers verandert.    

EEN HOBBELIG PARCOURS

Bij haar start twee jaar geleden werd de Vlaam-

se regering geconfronteerd met een tekort van 

1,2 miljard euro voor haar begroting 2015. Een 

niet betaalde factuur van de vorige Vlaamse re-

gering was de boosdoener. Ook andere overhe-

den in België hadden tekorten. En besloten om 

af te wijken van het globale Belgische traject – 

het zogenaamde stabiliteitsprogramma van 

2014. Vlaanderen wilde de beste leerling van de 
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BELOFTES VERSUS REALISATIES

2015-2016

2015 en 2016 werden besparingsjaren. 1,16 miljard euro in 2015 en 0,46 miljard in 2016. 

Gezinnen en werknemers betaalden de prijs. De nul houden in 2015 en 2016 was niet moge-

lijk. Onder meer omdat de lasten van dure PPS constructies binnen het budget kwamen. De 

begroting voor 2015 en voor 2016 doken stevig in het rood.  De Vlaamse schuld steeg. 

Vlaanderen wilde de beste leerling van de klas zijn. En koos voor budgettaire soberheid met 

kleinere tekorten dan dat het globale traject vroeg. Maar deze afwijking ten opzichte van het 

globale traject beperkte ook de ruimte om nieuw investeringsbeleid te ontwikkelen. Bovendien 

berekende de SERV dat Vlaanderen haar eigen orthodoxe soberheidsdoelstelling in het kader 

van het globale traject van 2016 niet kan waarmaken. 

2017

Officieel blijft Vlaanderen nog vasthouden aan de nul in 2017. Maar de cijfers vertellen een 

ander verhaal. Het blijft onduidelijk hoe de Vlaamse regering haar oorspronkelijke voornemen, 

nieuwe investeringen in 2017 na het snoeiwerk in 2015 en 2016, gehaald kan worden.  

De cijfers vertellen een ander verhaal dan de beloftes. Waardoor het begrotingsverhaal van de 

Vlaamse regering niet meer geloofwaardig is. De realiteit is dat Vlaamse begroting geen helder 

en transparant beeld meer geeft. En dat de ramingen voor de volgende jaren ook allesbehalve 

rooskleurig zullen zijn.
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doel. De afwijking ten opzichte van het meer 

structurele globale traject impliceerde dat er 

tussen 2016 en 2018 minder inspanningen no-

dig zijn. Maar ook dat minder grote tekorten aan-

vaard worden en dat de ruimte voor nieuw inves-

teringsbeleid kleiner is.

2016 

Bij de opmaak van de begroting voor 2016 sprak 

de Vlaamse regering af dat de begroting een 

licht tekort van 172 miljoen mocht realiseren.  

Daarmee zou de begroting op koers blijven om in 

2017 de nul te houden. De Vlaamse regering 

bleef dit vooropgesteld tekort ook na de recente 

begrotingscontrole van april 2016 behouden. 

Nochtans waarschuwde de SERV dat het doel 

van minus 172 miljoen euro niet realistisch was 

en moest bijgesteld worden. In het begrotings-

advies voor 2016 vond de SERV een toename 

van het tekort verantwoord als er meer geld zou 

gaan naar infrastructuurinvesteringen. De SERV 

berekende onlangs ook dat de begroting 2016 

een nominaal tekort van bijna 700 miljoen euro 

zal vertonen. Onder meer omdat Vlaanderen in 

2016 opnieuw 360 miljoen euro aan investe-

ringsuitgaven, die ze via alternatieve financie-

ring wilde realiseren, moet opnemen in de be-

groting.  

klas blijven. En dus hield het vast aan haar even-

wichtsdoelstelling. Hiermee negeerde de nieuwe 

Vlaamse regering het SERV begrotingsadvies 

voor 2015. De SERV adviseerde om de nul niet 

te houden. En de budgettaire schok te verzach-

ten door de inspanning te kaderen in een struc-

tureel lange termijnschema. En eenmalige facto-

ren en de tegenvallende conjunctuur uit het 

begrotingssaldo te zuiveren.1

 

De nieuwe Vlaamse regering koos voor een kille 

en asociale besparingslogica. Er werd harder ge-

snoeid dan wat de SERV vroeg. De factuur be-

landde in 2015 bij gezinnen en werknemers. Er 

volgden zware besparingen in de overheidsuitga-

ven. En duurdere elektriciteit, duurder openbaar 

vervoer, duurdere kinderopvang, duurdere zorg-

verzekering,… Bij de controle van de Vlaamse 

begroting voor 2015 dook een nieuw gat van 

800 miljoen euro op. De oorzaken waren een 

slabakkende groei, een lage inflatie, een te opti-

mistisch opgestelde begroting en strengere Eu-

ropese regels voor investeringsprogramma’s, 

waardoor het 420 miljoen investeringsuitgaven 

binnen de begroting moest nemen.

Het nieuwe Belgische Stabiliteitsprogramma van 

2015 liet toe dat Vlaanderen in het rood kon gaan 

in 2015 en 2016. In 2015 tot 700 miljoen euro. 

En slechts in 2018 te evolueren naar een structu-

reel evenwicht. Dit programma van 2015 vertrok 

van een meer structurele begrotingsbenadering, 

naar analogie met de SERV benadering. Het was 

een gevoelige verbetering. Het gaf Vlaanderen 

meer mogelijkheden om een minder hobbelig en 

meer voorspelbaar begrotingsbeleid te voeren. 

Vlaanderen wilde de beste leerling van de klas 

blijven. Het koos voor soberheid met kleinere 

tekorten en snellere snoeitrajecten. Er werd be-

slist om het tekort te beperken in 2015 tot 550 

miljoen. In 2017 zou er terug aangeknoopt wor-

den met het nominale nulsaldo. Een ambitieus 
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Zelfs de nieuwe regering in het 

Verenigd Koninkrijk verlaat het 

zogenaamde austerity pad. Het is hoog 

tijd dat Vlaanderen stopt met cijfers te 

verdoezelen om onrealistische doelen te 

halen. En van koers verandert.
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2017

In het begrotingsadvies voor 2017 adviseert de 

SERV opnieuw om in 2017 de nul niet te hou-

den. Maar te kiezen voor een “all-in” benadering 

- met alle investeringsuitgaven binnen budget -  

en voor een structureel evenwicht in 2017. Om 

dit structureel evenwicht te bereiken is een in-

spanning van 596 miljoen euro vereist.  De 

Vlaamse regering is volgens de SERV  zelf ver-

antwoordelijk voor dit gat. Omdat het in 2016 

zal afwijken van haar eigen doelstelling. Indien 

het niet was afgeweken van haar eigen doelstel-

ling in 2016, zou de inspanning in 2017 slechts 

389,5 miljoen bedragen om een structureel 

evenwicht in 2017 te bereiken. 

De SERV berekende ook dat de geconsolideerde 

schuld gevoelig stijgt. Van 18,8 miljard euro in 

2015 naar 24,5 miljard EUR in 2017. Volgens 

de meerjarenraming zou deze verder kunnen 

stijgen naar 32,2 mld EUR in 2021. Sinds de 

introductie van het ESR (Europees Stelsel der 

Rekeningen) in 2010 zijn de meeste Vlaamse 

Publiek Private investeringsprogramma’s (PPS) 

– een vorm van alternatieve financiering – ook 

hierin opgenomen. 

De Vlaamse regering gaf al aan het advies van 

de SERV niet te volgen. Het kiest ervoor om  de 

cijfers voor 2017 op te smukken door grote in-

vesteringsuitgaven zoals in de ziekenhuisinfra-

structuur en Oosterweel uit de begroting te hou-

den.  Zodat het saldo voor 2017 de nul benadert.

HISTORISCH LAGE OVERHEIDSINVESTERINGEN 

Overheidsinvesteringen zijn belangrijk om bij 

slechte conjunctuur de slabakkende economie 

een duw in de rug te geven. Europees gezien is 

ons niveau aan overheidsinvesteringen onder-

maats. De cijfers liegen er niet om: sinds het 

begin van de crisis en de er op volgende ver-

strenging van het Stabiliteits- en Groeipact 

(SGP) in 2011 zakten de publieke investeringen 

De SERV heeft berekend dat de 

geconsolideerde schuld in Vlaanderen 

gevoelig stijgt: van 18,8 miljard in 2015 

naar 24,5 miljard euro in 2017, in 2021 

zelf naar 32,2 miljard.

Figuur 1 Bruto-investeringen door de gezamenlijke overheid, 1995-2015, in % BBP
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behandeling krijgen dan reguliere uitgaven. Het 

taboe wordt bespreekbaar. Ook bij degenen die 

willen vasthouden aan een orthodox, sober be-

grotingsbeleid. 

Binnen de SERV voert het ACV het pleidooi dat 

de SERV het debat mee opent over de negatieve 

impact van Europese investeringsregels. Want 

het kalf ligt gebonden op Europees niveau. De 

gemakkelijkheidsoplossing om deze investerin-

gen via alternatieve financiering – zoals via PPS 

- ‘buiten de begroting’ te houden is al een tijdje 

geen optie meer.  De Regels van het Europees 

Stelsel van Rekeningen (ESR2010) eisen im-

mers volledige transparantie over álle overheids-

uitgaven. Het boeken van overheidsuitgaven 

voor investeringen verschilt in wezen niet van 

andere types van uitgaven. Debudgetterings-

technieken via alternatieve financiering behoren 

dus voorgoed tot het verleden.2

DE ZWAKTE VAN ESR

Er is allang sterke kritiek op deze Europese be-

nadering. Want in tegenstelling tot ondernemin-

gen zijn voor overheden geen afschrijvingen op 

lange termijn mogelijk. Er is een krachtig argu-

ment voor opname op langere termijn van inves-

teringsuitgaven: publieke investeringen zwenge-

len de economische groei immers aan en 

van 3,7% naar 2,7% van het BBP in de eurozo-

ne.  De gezamenlijke Belgische overheidssector 

bleef steken op een schamele 2,3% in 2015. 

Gedane investeringen verouderen sneller dan 

dat er nieuwe gebeuren. 

De Vlaamse regering is zich goed bewust van dit 

pijnpunt. Want het zijn vooral de regio’s die moe-

ten instaan voor het gros van de overheidsinves-

teringen in de Belgische context. In elk begro-

tingscommunicatie kondigt de Vlaamse regering 

verschillende nieuwe investeringen aan. Op zich 

zijn deze aankondigingen zeker een goede zaak. 

Zeker als het gaat om productieve investeringen 

die een positief effect hebben op de economie 

en die tegemoet komen aan grote maatschappe-

lijke behoeften in de het onderwijs, de zorg, de 

kinderopvang, in de sociale woningbouw, in het 

openbaar vervoer, in hernieuwbare energie, …

Maar vaak gaat het in de realiteit over machti-

gingen – engagementen - waaraan nog geen on-

middellijke financiële uitgaven verbonden zijn. 

Ook is de afbakening in de begroting van het 

begrip investering zeer breed. En uit de begro-

ting is niet onmiddellijk duidelijk of het volledige 

investeringsverhaal gefinancierd is en aan welk 

ritme ze worden uitgevoerd. De SERV wees te-

recht op zwarte gaten in de rapportering over 

Vlaamse overheidsinvesteringen en de te brede 

Vlaamse definitie van wat onder het begrip in-

vestering verstaan wordt. Daarom pleitte ze voor 

meer informatie en transparantie over het inves-

teringsbeleid.  

TRANSPARANT INVESTEREN

Meer investeren is een must voor de SERV. Een 

eerste belangrijke stap voor de SERV is dat dit 

transparant binnen de begroting gebeurt. Een 

volgende uitermate belangrijke stap voor ons is 

dat de negatieve impact van het huidige Euro-

pese begrotingskader herzien wordt. Dus dat 

belangrijke uitbreidingsinvesteringen een andere 

In elk begrotingscommunicatie kondigt de 

Vlaamse regering verschillende nieuwe 

investeringen aan, die op zich zeker een 

goede zaak zijn. Maar vaak gaat het in de 

realiteit over engagementen waaraan nog 

geen onmiddellijke financiële uitgaven 

verbonden zijn.
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toekomstige generaties plukken mee de vruch-

ten ervan.  Het is dus verantwoord dat ze mee 

de financiële inspanning dragen.

De Europese Commissie erkent het probleem. 

En heeft al eens geprobeerd haar regels te ver-

soepelen door de introductie van een investe-

ringsclausule voor eenmalige uitgaven. Maar de 

interpretatie van de regels is heel complex. Zo-

dat het niet altijd duidelijk is of het bestaande 

kader blijft gelden of niet. Het SERV begrotings-

advies voor 2017 beschrijft drie scenario’s, die 

door experten zijn uitgeschreven om uit deze 

impasse te geraken.  

1. De Europese Commissie breidt de huidige in-

vesteringsclausule verder uit.

2. Men houdt voortaan met netto publieke in-

vesteringen rekening bij het berekenen van 

de begrotingsdoelen. 

KOERSWIJZIGING NODIG

Met ACV willen we een nieuwe begrotingskoers. In plaats van een gebricoleerd nominaal nul-

saldo te presenteren, mag Vlaanderen niet - zoals de vorige regering haar voordeed - haar te-

korten stilletjes naar de volgende legislatuur doorschuiven. Maar het moet haar begroting 

structureel in evenwicht brengen. Dat kan door 

 transparant een all-in begroting presenteren. Dus met grote belangrijke investeringen bin-

nen budget; 

 realistische doelen hanteren en realiseren. En daarbij consistentie nastreven met een rea-

listisch globaal begrotingstraject. 

In 2017 staat Vlaanderen voor een nieuwe saneringsoperatie. Het mantra snoeien om te 

bloeien heeft niet gewerkt. En gezinnen en burgers hebben hun deel van de factuur reeds 

betaald. Er moet licht komen op het einde van de besparingstunnel. Met meer publieke inves-

teringen in scholen, crèches, ziekenhuizen, openbaar vervoer, tunnels en overkappingen. 

Er is een alternatief. Vermogens moeten hun steentje bijdragen. Vlaanderen kan daarvoor haar 

fiscale autonomie gebruiken. En haar belastingbasis in de vermogensfiscaliteit verbreden. 

Zodat er bijkomende inkomsten komen. Zo’n fiscale hervorming maakt meteen het Vlaamse 

fiscale systeem rechtvaardiger. 

Deze problematiek valt buiten het perspectief van dit artikel. Maar het is alom geweten dat de 

Vlaamse vermogens- en woonfiscaliteit heel wat elementen bevat die onrechtvaardig zijn en 

die ongelijkheid in de hand werken, in plaats van wegwerken. Het huidige Vlaamse fiscale 

systeem laat toe dat grote vermogens via achterpoortjes quasi belastingvrij overgedragen wor-

den naar volgende generatie. Want schenking bij leven wordt soms veel minder belast dan 

erven na overlijden. Veel schenkingen worden niet geregistreerd. Het risico op overlijden wordt 

verzekerd. En er zijn nog andere achterpoortjes zoals het onderbrengen van het vermogen in 

een stichting. 

In de vastgoedfiscaliteit worden woningen niet rechtvaardig belast. Omdat het Kadastraal In-

komen, de basis voor het belasten van woningen, hopeloos gedateerd is. Dit gedateerd KI lijdt 

tot heel wat onrechtvaardige verschillen in het belasten van huurwoningen, tweede woningen, 

eigendomswoningen en in het belasten van eigendomswoningen volgens locatie en gezinstype.  
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voering van het Europees Stelsel van Rekenin-

gen 2010 (ESR2010) heel wat schuld zichtbaar 

(gemaakt) werd die er vroeger ook al was, maar 

pas nu duidelijk in kaart gebracht wordt. Zoals 

schulden gekoppeld aan PPS-constructies, of 

de schulden van sociale huisvestingsmaatschap-

pijen. De SERV categoriseert de diverse Vlaam-

se schuld naargelang zijn aard. Onder meer het 

criterium of derden al dan niet voor de terugbe-

taling instaan is heel belangrijk, omdat dit na-

tuurlijk een andere behandeling van de schuld 

als gevolg heeft.  

Voor het begrotingsadvies voor 2017 beperkt de 

SERV zich vervolgens hoofdzakelijk tot de stelre-

gel dat de schuld die het gevolg is van begro-

tingstekorten voor lopende uitgaven (financiële 

schuld) teruggedrongen moet worden. Waarmee 

niet gezegd is dat de overige schuld ongemoeid 

gelaten kan worden.  Om hierin een richting aan 

te wijzen is evenwel nog verder denkwerk nodig, 

met onder meer de uitwerking van een visie over 

welk deel van de ‘aanvaardbare’ federale schuld 

(voor de EU: 60% van het BBP) bij de regio’s 

ondergebracht kan/mag worden. 

3. Terugkeren naar de gouden financieringsre-

gel. Deze optie is het meest logisch en trans-

parant. Recurrente uitgaven zijn dan gedekt 

door reguliere ontvangsten. Er wordt niet 

meer geleend om recurrente uitgaven te fi-

nancieren. Voor de financiering van investe-

ringen is dan schuldfinanciering mogelijk. 

(Onder twee voorwaarden. De omvang van 

schuldfinanciering zou beperkt zijn tot het 

deel Vlaamse overheidsinvesteringen in het 

BBP. En dat aangegane schuld telkens op-

nieuw wordt afbetaald en constant blijft.) 

De SERV erkent dat ruimte maken voor investe-

ringen zeer moeilijk is binnen het huidige Euro-

pese begrotingskader.  Zeker als het om uitzon-

derlijke investeringsuitgaven gaat van de omvang 

van het Oosterweelproject. Daarom vragen we 

dat de Vlaamse en federale regering mee het de-

bat openen over de investeringsschuwheid van 

die Europese begrotingsregels.  De SERV gaat 

spijtig genoeg (nog) niet zover dat ze zelf sug-

gesties voor openingen in het Europese begro-

tingskader maakt, die dit kader investerings-

vriendelijker maakt. Maar het begrotingsadvies 

voor 2017 bevat een goed overzicht van het hui-

dige debat en mogelijke opties.

De SERV herinnert in haar advies voor de begro-

ting 2017 verder ook aan ‘de geest van Pact 

2020’ m.b.t. Vlaamse overheidsschulden. Ook 

hier wordt erkend dat de oorspronkelijke doel-

stelling (‘Vlaanderen blijft schuldenvrij in 2020’) 

niet haalbaar is. Onder meer omdat door de in-

We vragen dat de Vlaamse en federale 

regering mee het debat openen over de 

investeringsschuwheid van de Europese 

begrotingsregels.
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Noten
1. Voor de SERV is een begroting geen alleenstaand gegeven.  De SERV vertrekt in haar adviezen van een eigen normering. Het 

is een structurele benadering die rekening houdt met toekomstuitdagingen, de conjunctuur en eenmalige uitgaven.
2. Uit onderzoek blijkt dat alternatieve financiering onder de vorm van PPS meestal duurder voor overheden is dan klassieke 

schuldfinanciering binnen de begroting. En dat de lasten en lusten niet altijd eerlijk verdeeld zijn tussen de overheid en de 
privé partners. Nu de lasten voor overheden ook opduiken in de Vlaamse begroting, blijken ze pijnlijk reëel. Voor meer info 
over deze problematiek zie ook; Hall, Waarom PPS niet werkt, De gids, nummer 4, 2015. 


