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DE IERSE LUCHT
VAN RYANAIR

Piet Van den Bergh
ACV-Studiedienst

Waar werken de werknemers van Ryanair? Conctractueel zijn ze verplicht om
op maximaal één uur afstand van de luchthaven van Charleroi te wonen. Hun
shift begint wanneer ze daar op het vliegtuig stappen. Al alles goed gaat, stap-
pen ze er daar op het einde van hun shift ook weer af. Werken ze in Charleroi?

Van cockpit tot staart zijn de vliegtuigen waarmee ze vliegen lers: een grote
tank, schreeuwlelijk en triple coated carrosserie bekleed met gore-tex. Op
zondag wordt er aan boord geen alcohol geschonken voor 12u30. Zodra je
10kg handbagage aan boord hebt gehesen, waan je jezelf in lerland. Failte
go hEireann / Welcome in Ireland! Logisch dat het cabinepersoneel wordt
tewerkgesteld aan lerse loon- en arbeidsvoorwaarden. Cabinepersoneel wordt
nu eenmaal aangeworven om te vliegen. Vliegen ze op lerse vliegtuigen, dan
werken ze in lerland. Of je nu in Dublin of in Charleroi op het vliegtuig stapt
doet weinig terzake: regenen doet het toch, vaak merk je door de mist niet
eens in welke van beide steden je opstapt. Enkel de laatste der Mohikanen, de
hardliners van CNE (de franstalige bediendenbond van ACV), trekken in zo'n
geval naar de rechtbank om de toepassing van Belgische loon- en arbeids-
voorwaarden te vorderen. De Belgische. Slechts één van de werknemers die
CNE bereid vond om het half uurtje mee te stappen naar de rechtbank was
Belg, de rest van de klagers bestond uit Spanjaarden en Portugezen. Eco-
nomische migranten, gelukzoekers die zich in het Belgische paradijs geves-
tigd hadden. Dat maakte het de verdediging van Ryanair gemakkelijk: of een
stewardess nu in Girona of in Charleroi op het vliegtuig stapt om doorheen
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Europa te vliegen maakt niet uit: ze moeten evenveel drank en tombolalotjes
verkopen om niet ontslagen te worden. Hen meer betalen dan hun Spaanse
en Portugese collega’s die elke dag in Dublin op het vliegtuig stappen, dat
zou pas discriminatie ziijn. “Ze mochten van geluk spreken dat het Spaanse
recht totaal onbegrijpelijk is, zoniet zouden we aan boord cava en paella ser-
veren en Spaans recht toepassen”, sloot de advocaat van Ryanair zijn betoog
overmoedig af.

Zegezeker had Ryanair op de dag van de uitspraak door het Europese Hof van
Justitie slechts één persbericht klaargezet: Ryanair Welcomes European Court
of Justice “Mons” Ruling Upholding EU Law & Ryanair’s Position, lees het
persbericht van 14 september eens na op de corporate website van Ryanair.
Eén klein foutje springt in het oog: ze verwijzen in het persbericht verkeerde-
lijk naar CTC als de betrokken vakbond in plaats van naar CSC (of CNE), maar
wie zou in die wirwar van afkortingen zijn jongen niet verliezen? Voor de rest
slaat het persbericht spijkers met koppen. Jammer dat het Hof van Justitie de
erin uiteengezette redenering niet gevolgd heeft. Al is ook dat maar een detail:
als CEO O’Leary zegt dat de zaken zo in elkaar steken, wie zijn de rechters uit
Luxemburg om daar anders over te oordelen?

We treden O’Leary volmondig bij: de redenering van het Hof van Justitie is
moeilijk te begrijpen. Voor juristen, door de verstandige persverantwoordelij-
ken bij voorbaat op afstand gehouden, zijn er in de hele kwestie twee vragen
belangrijk. Vooreerst: welke (nationale) rechtbank is bevoegd om uitspraak
te doen in de discussie tussen Ryanair en zijn werknemers? Ten tweede:
welk recht is van toepassing op de arbeidsover-

eenkomst tussen Ryanair en zijn werknemers?

De tweede vraag is belangrijker dan de eerste, Dat maakte het de verdediging van
omdat de hoogte van het loon afhangt van het Ryanair gemakkelijk: of een ste-
antwoord op de tweede vraag. Niettemin rees wardess nu in Girona of in Charleroi
de eerste vraag eerst: CNE, ACV, CSC, ... had op het vliegtuig stapt om doorheen
de hele mikmak voor het Arbeidshof van Ber- Europa te vliegen maakt niet uit: ze
gen gebracht, dat volgens Ryanair niet bevoegd moeten evenveel drank en tombola-
was. Volgens Ryanair werkten de werknemers lotjes verkopen om niet ontslagen te
immers in lerland, waardoor (de juridische klei- worden.

ne lettertjes achterwege gelaten) enkel lerse
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0ok al houdt Ryanair nog even

voet hij stuk, de uitslag staat in

de Europese sterren geschreven:
het Belgische arbeidsrecht en de
Belgische lonen zijn van toepassing
op het cabinepersoneel van Ryanair
verbonden aan de luchthaven van
Charleroi.

rechtbanken zich over de kwestie zouden mo-
gen buigen. Hierdoor zou het Arbeidshof van
Bergen niet bevoegd zijn om uitspraak te doen
over de tweede vraag, en bijgevolg evenmin be-
voegd zijn om er vragen over te stellen aan het
Hof van Justitie. Veiligheidshalve stelde het Ar-
beidshof Bergen hierdoor enkel de eerste vraag
aan het Hof van Justitie. Dat zijn reputatie om
enkel te antwoorden op vragen die het zelf in-

teressant vindt -waarvoor genderexperten een

plausibele verklaring hebben- bevestigde, en
eigenlijk de tweede vraag beantwoordde: “We hadden in 2011 al zo'n zaak,
van ne cammioneur die elke dag in Duitsland moest vertrekken, maar waarvan
de werkgever beweerde dat die met ne Luxemburgse camion onder Luxem-
burgs recht reed. We hebben de zitting toen een half uur moeten uitstellen,
want de werkgever was verloren gereden. Wie de weg hier (het Hof van Justitie
zetelt in Luxemburg nvdr) niet kent, zal het recht al helemaal niet toepassen:
Duits recht van toepassing, plaats van opstappen is de plaats van tewerkstel-
ling en dus de plaats van het toepasselijke recht. Wat is nu het verschil tussen
opstappen in ne camion of op een vliegtuig? Ne camion heeft maar twee of
drie treden en een vliegtuig vierendertig: a fortiori is bij vliegtuigen het recht
van het land van opstappen van toepassing. Belgisch recht. Wat wou die rech-
ter uit Biergen weten? Of hij bevoegd is? De rechter die het toepasselijke recht
best kent, is bevoegd: de rechter uit Biergen is bevoegd.”

Juridisch bekeken heeft het Hof van Justitie zich enkel over de eerste vraag
uitgesproken, en houden de advocaten van Ryanair vol dat de rechter uit Ber-
gen niets gevraagd had over het toepasselijke recht. Advocaten kunnen dat,
daarvoor worden ze betaald. Toch lijkt de kans gering dat het Arbeidshof van
Bergen opnieuw een vraag zal stellen aan het Hof van Justitie, aangezien het
antwoord reeds duidelijk bleek. Ook al houdt Ryanair nog even voet bij stuk,
de uitslag staat in de Europese sterren geschreven: het Belgische arbeidsrecht
en de Belgische lonen zijn van toepassing op het cabinepersoneel van Ryanair
verbonden aan de luchthaven van Charleroi. Krijg je binnen afzienbare tijd op
zondag alcohol voor 12u30, drink er één op de gezondheid van het cabine-
personeel.
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