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Oorlog is niet de oplossing voor conflicten. Binnen het christendom 
is de discussie over het spanningsveld tussen rechtmatige verde-
diging versus rechtvaardige vrede permanent aan de orde. Er blijft 
een spanningsveld bestaan tussen de evangelische oproep tot ge-

weldloos verzet - het kwade enkel vergelden met het goede – en de dagelijkse 
realiteit van geweld, terreur en oorlogen wereldwijd. 

In deze korte reflectie ga ik dieper in op de verhouding tussen rechtmatige 
verdediging, geopolitiek en geweldloosheid als stijl van politiek. De overwegin-
gen staan in het perspectief van het ideaal van de evangelische geweldloos-
heid en dus ook in het licht van een wereld zonder oorlog.

Oorlog is van aard veranderd. De Romeinen waren er van overtuigd dat bijna 
elke oorlog die ze voerden rechtvaardig was. Hoe ziet oorlogsvoering er in de 
huidige wereld uit? Er worden nog steeds oorlogen gevoerd. Net als de slavernij 
destijds, zou oorlog voeren afgeschaft moeten worden. Jaarlijks worden miljar-
den dollars besteed aan militairen, vuurwapens, raketten, bommen, fregatten, 
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tanks, duikboten en alle andere voorbereidingen voor en “remedies” tegen een 
conflict. Wij moeten blijven geloven in een wereld zonder oorlog. “Geweld met 
geweld beantwoorden” is niet wat de Bijbel ons christenen te vertellen heeft. 

Oorlog is van alle tijden. Het aantal oorlogen tussen staten is de voorbije vier 
eeuwen wel afgenomen. In de 16de eeuw vonden er ongeveer 22 oorlogen 
plaats tussen de grootmachten van toen. Dat aantal zakte naar 11 in de 17de 
eeuw, naar 8 in de 18de, 5 in de 19de eeuw en 6 in de 20ste eeuw. 

Een standaard werkdefinitie van oorlog is: (1) een toestand van gewapend 
conflict tussen staten of naties, (2) en/of tussen geïdentificeerde en georgani-
seerde groepen binnen een staat, dus een burgeroorlog. Burgeroorlog komt 
meer voor dan interstatelijke oorlog.

Een totale oorlog is een toestand waarbij alle middelen voorhanden zijn en 
ook ongebreideld ingezet worden om de vijand te verslaan. Vaak wordt daarbij 
het internationaal recht geschonden, met enorme consequenties voor de bur-
gerbevolking. Asymmetrische oorlogsvoering verloopt veelal tussen ongelijke 
partijen of strijders. Tussen een conventioneel leger en een guerrillagroep 
bijvoorbeeld, zoals destijds in Vietnam en meer recent in Afghanistan. 

Meer dan ooit worden oorlogen uitgevochten te midden van de burgerbevol-
king, in vele gevallen als een menselijk schild. Die bevolking vervult dus een 
sleutelrol in moderne oorlogsvoering. Militaire acties vinden plaats in aanwe-
zigheid van burgers, ter bescherming van de 
bevolking of zelfs tegen delen van de bevol-
king die zich aangesloten hebben bij een te-
genstander. 

Je kan moderne oorlogsvoering nog het best 
kenmerken als “war amongst the people”, 
oorlog onder de mensen. Een dergelijk scena-
rio speelt zich al decennialang af in Afghani-
stan. Wie dat soort oorlog wil winnen, zal de 
controle moeten verkrijgen over de lokale be-
volking waaronder het conflict zich afspeelt. 

Je kan moderne oorlogsvoering 
nog het best kenmerken als “war 
amongst the people”, oorlog onder 
de mensen. Een dergelijk scenario 
speelt zich al decennialang af 
in Afghanistan. Wie dat soort 
oorlog wil winnen, zal de controle 
moeten verkrijgen over de lokale 
bevolking waaronder het conflict 
zich afspeelt.
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Er is een belangrijk ethisch onderscheid tussen een agressieve aanvalsoor-
log en een oorlog om zelfverdediging. Hier moet men vaak de moeilijke 
overweging maken of militaire interventies al of niet agressief zijn, of er 
sprake is van zelfverdediging, of om “derden” – vaak onschuldigen - te 
beschermen. 

Een gebied bezetten is geen rechtmatige verdediging. De Russen bezetten 
– of annexeerden eigenlijk - de Krim in 2014, en blijven mee onrust stoken 
in het oostelijke deel van Oekraïne. De ongeregeldheden zijn opgegaan in 
een “bevroren conflict.” In Europa spreekt men over Oekraïne als “de 
moeder van alle bevroren conflicten aan de voordeur”. Sommige waarne-
mers spreken over een “warme oorlog”. 

Komt er iets goeds uit een oorlog? Ook nadat het schieten ophoudt, zijn de 
gevolgen dramatisch. Na de Tweede Wereldoorlog waren er ongeveer 40 
miljoen vluchtelingen in Europa. De oorlog in Syrië, die begon in 2011, 
heeft meer dan 12 miljoen mensen op de vlucht doen slaan. Meer dan 
330.000 mensen1 kwamen om. De menselijke drama’s en trauma’s zijn 
vaak onbeschrijfelijk. De onzekerheid tijdens en na een gewapend conflict 
is enorm hoog. Oorlog en geweld zijn nooit de oplossing. 

Rechtmatige verdediging als een recht en een plicht
Bij rechtmatige verdediging kunnen er twee redenen zijn om geweld in te 
zetten of oorlog te voeren wanneer alle niet-gewelddadige middelen daad-
werkelijk zijn uitgeput: (1) zelfverdediging tegen agressie, en (2) verdediging 
door derden van degenen die zich niet kunnen verdedigen tegen agressie. 

Voor men daartoe overgaat, moeten alle vreedzame middelen aangewend 
worden om de burgers te beschermen. Diplomatie en bemiddeling staan 
daarbij bovenaan. Die vreedzame middelen zijn vandaag nog te weinig 
ontwikkeld. Er wordt bovendien te weinig geld voor uitgetrokken om te 
komen tot “werkbare geweldloze acties of initiatieven” die gewapende 
conflicten voorkomen en oplossen. 

Regeringen hebben de verantwoordelijkheid om hun burgers te bescher-
men, indien nodig ook met specifieke militaire middelen, maar altijd onder 
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duidelijke criteria en voorwaarden. Als regeringen niet in staat zijn of het niet 
kunnen opbrengen hun burgers te beschermen, zal de internationale gemeen-
schap - de Verenigde Naties en de Veiligheidsraad in de meeste gevallen -, 
maatregelen moeten treffen om geweld of escalatie van geweld tegen te gaan. 
Ook dat gebeurt volgens strikte principes.

Er is dringend nood aan alternatieven om gewapende conflicten te voorkomen 
en bovendien geweldloos af te handelen. “Een oorlog is altijd een nederlaag 
voor de mensheid”, zei paus Johannes Paulus II destijds2. Wanneer het schie-
ten begint, betekent dat dat het praten gedaan is! Herhaaldelijk geweld met 
geweld beantwoorden leidt alleen tot de vernietiging van de mensheid, zeker 
waar we spreken over allesvernietigende wapensystemen.

Spiraal van geweld doorbreken
Het christendom is een geweldloze en pacifistische godsdienst. De rechtvaar-
digheid daagt uit om de kettingreactie van geweld te doen stoppen. Het chris-
tendom is een godsdienst van vergeving en verzoening. We zullen vijanden 
liefhebben. Bidden voor de vijanden. Hebt Uw vijanden lief - en hen de an-
dere wang toekeren (Lucas 6:27 en Mattheus 5:44). Het aanbieden van de 
andere wang (Lucas 6:29, Mattheus 5:39). Zalig die vrede brengen (Mattheus 
5:9). De Bergrede van Mattheus in hoofdstuk 5 is een hymne aan het paci-
fisme. In feite zal elk geweld, in welke vorm ook en dus niet alleen oorlog, 
verboden worden door het christendom; ja, zelfs zelfverdediging is verboden 
(Romeinen 12:19: “Neem nooit wraak, vrienden. Laat dat maar aan God 
over”). Mattheus 26:52 zegt: “Steek uw zwaard weer op zijn plaats. Want al-
leen die naar het zwaard grijpen, zullen door het zwaard omkomen”. 

Christenen zullen ook verwijzen naar “Gij zult niet doden” uit het boek Exodus 
(Decaloog). Gods ‘woorden’ zijn ook ‘grenzen’ die de liefde juist wil eerbiedi-
gen. Zoals: “Je zal niet doden”. Eigenlijk staat er: “Je zal niet moorden.” De 
Bijbel schrijft niet voor dat we uitroeiing moeten laten gebeuren. Er is wel een 
Bijbels gebod dat oproept om de zwakke te verdedigen. 

Het christendom heeft vanaf Augustinus in de 5de eeuw na Christus tot op de 
dag van vandaag een christelijk ethische sociale leer ontwikkeld. Die reflec-
teerde de evangelische oproep tot geweldloosheid in het beantwoorden van de 
noodzaak tot rechtmatige verdediging. De leer van de rechtvaardige oorlog 
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werd uitgewerkt.3 Bij grote denkers als Thomas 
Van Aquino (13de eeuw) kwam de rede centraal 
te staan. Er zijn de duidelijke criteria om te be-
sluiten al of niet in oorlog te gaan en er zijn dui-
delijke criteria voor de manier waarop de strijd zal 
gevoerd worden. Politieke filosofen als Vitoria, 
Francisco Suarez, Hugo Grotius, Hobbes en Kant 
hebben zich allen verdiept in het onderzoeken 
van de criteria om oorlog te voeren en, indien on-
vermijdelijk, de wijze waarop die te voeren. 

Zeer uitdrukkelijk met Paus Benedictus XV 
(1915)4 - die de Eerste Wereldoorlog een nutte-

loze slachting noemde - tot op heden hebben pausen gepleit voor diploma-
tie en voor vredespolitiek. Vele kerkelijke documenten, voornamelijk sinds 
het Tweede Vaticaans Concilie, spreken duidelijke taal om eerst en vooral 
het middel oorlog af te schaffen en enkel onder strikte voorwaarden be-
perkt geweld aan te wenden, uit zelfverdediging of om het leven van bur-
gers te beschermen. 

Christelijke milities
Wat doe je als je te midden van een rechteloze omgeving moet standhou-
den? Wat doe je als je vrouw en kinderen en andere leden van plaatselijke 
gemeenschappen dreigen te worden uitgemoord? Wat doe je als er geen 
echte doorslaggevende beschermende aanwezigheid meer is? 

Een recent voorbeeld is de manier waarop onder meer christenen in Irak 
en Syrië antwoordden op de moordende activiteiten van Islamitische Staat 
(IS). Christenen probeerden zich te verdedigen: in Syrië werd de Syriac 
Military Council opgericht, een christelijke militie. De groepering groeide 
van een paar honderd man uit tot de grootste christelijke zelfverdedigings-
macht in Syrië. Het gaat hierbij om Assyrische christenen die zich zij aan 
zij met Koerden en Arabieren succesvol verdedigen tegen IS. 

Een andere groep zijn de Nineveh Plain Forces in Irak. Deze groep verde-
digt vanaf zijn basis in Tellskof het IS-vrije deel van de Ninevé-vlakte (Bi-

 De centrale vraag blijft: hoe 
houden we civiel en militair gebruik 
uit elkaar? Hoe stellen we ons 
met andere woorden op tegenover 
dubbel gebruik (dual use) van die 
technologie. We zien het gebruik 
van onbemande militaire machines, 
en het vooruitzicht dat dergelijke 
toestellen niet alleen onbemand 
maar eveneens autonoom zijn.
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ble Belt) en bereidt zich voor op de bevrijding van het hele gebied. Deze 
mensen en veel christenen laten de buitenwereld weten verbijsterd te zijn 
over het feit dat zij zo weinig concrete steun uit het Westen ontvangen. Het 
gaat hier toch om pure zelfverdediging? Zij vroegen/vragen het Westen om 
wapens en militaire uitrusting. Kunnen we deze slachtoffers hun recht op 
zelfverdediging ontzeggen? Hun keuze is vaak beperkt: vechten of ver-
moord worden. Het is voor ons ongepast te oordelen of te veroordelen.

Verantwoordelijkheid tot preventie
Individuele staten, en in tweede lijn ook de internationale gemeenschap, 
moeten er alles aan doen om genocides te voorkomen. Het tijdig detecte-
ren van mogelijke scenario’s van uitbrekend geweld, tot slachtpartijen toe, 
is een must. Dat voorkomen met diplomatieke en andere geweldloze mid-
delen is eveneens een must: verantwoordelijkheid tot preventie.5 Indien 
nodig moet men militair tussenbeide komen. Dat kan echter alleen na 
grondige afweging en met de bekrachtiging van de Veiligheidsraad van de 
VN. 

De moderne oorlogsvoering is drastisch veranderd, vooral technologisch 
en daarom ook in karakter. Maar in vele opzichten is oorlog ook altijd het-
zelfde: mensen doden andere mensen, op steeds geavanceerdere manie-
ren. Dat doet nieuwe en dringende ethische vragen stellen. De technologie 
zal zich steeds verder ontwikkelen, zij is niet te stoppen. De centrale vraag 
blijft: hoe houden we civiel en militair gebruik uit elkaar? Hoe stellen we 
ons met andere woorden op tegenover dubbel gebruik (dual use) van die 
technologie. We zien het gebruik van onbemande militaire machines, en 
het vooruitzicht dat dergelijke toestellen niet alleen onbemand maar even-
eens autonoom zijn. Er zijn de robotwapens. Er zijn de dodende drones 
zoals “de Predator” en “de Reaper”, die werden ingezet in Afghanistan en 
aan de grensgebieden van Pakistan en Irak. 

Beslissingen over leven of dood delegeren aan onbemande gewapende 
toestellen strookt niet met het humanitair recht, zeker waar het gaat over 
het in gevaar brengen van onschuldige burgers die niet betrokken zijn bij 
het conflict. Zal een gedragscode (“code of conduct”) inzake nieuwe wa-
pentechnologie paal en perk stellen aan wat aanvaardbaar is en wat niet? 
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Het risico bestaat dat nieuwe – immorele – wapentuigen zullen worden 
ingezet met het argument om de ander, de vijand, voor te zijn. 

Veiligheid behoeft veel meer dan meestappen in een militaire logica. Veel 
politici en experts geloven dat je voldoende militair materiaal moet hebben 
en inzetten om bedreiging van de veiligheid tegen te gaan. En adequate 
militaire middelen zijn inderdaad nodig om de veiligheid van een bevolking 
te garanderen, ook in situaties van zelfverdediging en burgerbescherming. 
Militaire samenwerking is dan begrijpelijk. Maar ‘veiligheid’ is een com-
plexe kwestie. Die heeft veel te maken met de kwaliteit van onze samen-
leving en het leven van haar burgers. Daarvoor zijn niet alleen militaire, 
maar ook meer sociaaleconomische maatregelen nodig. De levenstandaard 
en de moraal van een bevolking is ook een grote troef.

Oorlog zou “gedesinstitutionaliseerd” moeten worden
Oorlog is door de jaren heen een instelling geworden. Oorlog “des-institu-
tionaliseren” zou een stap naar ontwapening kunnen betekenen. Het aan-
bod, het trainen van personeel en het voorzien van militaire middelen is in 
bijna alle staten een puur gegeven. 

Defensiecontracten van de overheid spelen een belangrijke rol in de eco-
nomie. Militair personeel wordt gerespecteerd, geëerd, vaak ook toege-
juicht: en terecht in die gevallen waarin de verdediging van de natie en 
haar bevolking is gewaarborgd door hun moed en inzet. Maar men ziet ook 
hoe de hele kwestie van militaire middelen, het budget, de relatie tussen 
de wapenindustrie en de economie in het algemeen, een aanmoediging 
betekenen voor hen die oorlog zien als een vorm van ondernemen. Busi-
ness kortom. Dit alles leidt tot een institutionalisering van de idee van 
oorlog voeren: die raakt ingebed in het DNA van de samenleving en de 
economie. 

Eén van de oorzaken van oorlog is het feit dat de oorlogsmachine bestaat 
en erop gericht is oorlog te voeren. President Dwight Eisenhower waar-
schuwde tegen het militaire industriële complex toen hij het Witte Huis 
verliet in 1961.6 Dat was een tijd van hoge spanning tussen de NAVO en 
het Warschaupact. Hij waarschuwde voor de militarisering van de samen-
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leving, economie en cultuur. Inderdaad, na de Tweede Wereldoorlog ont-
stond in de VS, meer nog dan in andere landen, een “national security 
state”, een machtig complex van bedrijven, instellingen en politieke belan-
gengroepen die hun positie, financiële middelen en andere voorrechten 
voornamelijk ontlenen aan een permanente atmosfeer van crisis en onvei-
ligheid. Het is als een gigantisch rondzingend systeem dat belastinggelden 
omzet in opdrachten, bedrijfswinsten, verkiezingsbijdragen en stemmen. 
Talloze denktanks, publicaties, tv-stations en lobbygroepen (niet in het 
minst de invloedrijke wapenindustrie) mesten dit monster verder vet door 
voortdurend nieuwe gevaren te signaleren – en daardoor vervolgens een 
militaire oplossing te verzinnen. Het groeit maar door! Eisenhower vreesde 
voor de politieke, zelfs de spirituele invloed van het militair industrieel 
complex; een invloed die steeds sterker voelbaar werd in iedere stad, in 
ieder statehouse, in ieder kantoor van de federale regering. 

In plaats van dat oorlog wordt gezien als een incidentele bittere noodzaak 
is de idee van oorlog voeren te veel een evidentie geworden. Oorlogsvoe-
ring zit ingebakken in de budgetten, in beslissingen en relaties van staten. 
De-institutionalisering van het idee van oorlog voeren betekent: anders 
gaan denken, out of the box, en andere middelen ontwikkelen om gewa-
pende conflicten te voorkomen of in te dijken. 

Ondertussen moeten we nog steeds leven met de mogelijkheid van oor-
log. Daarom is het o zo belangrijk van die te voorkomen, en als hij uit-
breekt waar mogelijk in te perken. Met diplomatieke middelen zou vaak 
veel meer bereikt kunnen worden dan met militaire inzet. Een oorlog 
heeft altijd meer dan één oorzaak. Elk gewapend conflict kent zijn eigen 
geschiedenis en heeft zijn eigen context én zal zijn eigen oplossing krij-
gen. Er zijn bijna geen gelijklopende voorbeelden met steeds dezelfde 
oorzaken van oorlog. 

Maar de onderliggende vraag blijft altijd: waarom trekt men ten oorlog 
wanneer alle andere middelen om een oplossing te vinden hebben ge-
faald? En waarom mislukken die andere middelen? Misschien ligt de oor-
zaak wel in het feit dat het systeem van interstatelijke relaties niet goed 
functioneert. Dus dat het systeem zelf niet goed is? 
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Sommige oorlogen komen voort uit angst, wanhoop, bedreigingen en ech-
te ontberingen en onrechtvaardigheden. Een bijzonder probleem vandaag 
is het risico op conflicten die worden verergerd door extreme armoede en 
ongelijkheid, aanhoudende marginalisering en sociale uitsluiting, en het 
alarmerende tempo van milieuverandering. In dit licht kan klimaatverande-
ring worden gezien als een stille oorlog op de planeet en de Parijse Kli-
maatovereenkomst als een “verdragenverdrag”. Andere oorlogen worden 
gemotiveerd door een zoektocht naar winst, land, middelen, glorie, wraak, 
inkomsten of geopolitiek voordeel.

Staten blijven de voornaamste actoren in het internationale politieke we-
reldsysteem. Zij worden verondersteld samen te werken in een wereldrege-
ring als de Verenigde Naties, zoals al bepleit door paus Johannes XIII in 
zijn Encycliek Pacem in Terris van 1963.7 Een bijdrage zou kunnen zijn om 
burgers sterker op te voeden tot wereldburgers. Die instelling zou kunnen 
leiden tot een universele houding van gastvrijheid en solidariteit, tot vrije 
meningsuiting en vrij verkeer van personen en de wederzijdse erkenning 
van rechten. Dus het nastreven op wereldvlak van verbondenheid, van 
uitwisseling, van economische en politieke samenwerking, enz. De oplos-
sing voor de oorlog zit grotendeels in integratie en wederzijdse verbanden, 
en in de eliminatie van tegengestelde belangen.
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