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Ik aarzelde, om meerdere redenen. Wie ben ikdat ik met voldoende deskundigheid engeloofwaardigheid hierover (nog) zou schrij-ven? Bovendien sta ik nog grotendeels achterde toen verwoorde hoofdideeën. Zelf ben ikniet zo postmodern dat mijn overtuigingenten hoogste een decennium kunnen mee-gaan. Maar, toegegeven, er zijn enerzijdsonderdelen die wat gedateerd zijn en ander-zijds nieuwe of versnelde ontwikkelingen dieeen updating kunnen rechtvaardigen. 
Even illustreren. Aan gelijkenis en verschiltussen christendom en echt humanisme zou-den we vandaag minder woorden verspillen.Wie ligt nog wakker van die merkwaardige a-specificiteit van christelijke ethiek? Nu dekerk maatschappelijk in een hoekje zit enslachtofferethiek ín is, hoef je ook niet langerna te trappen naar de structuren.Ondertussen zet de feitelijke seculariseringzich verder, nemen de individualisering, demobiliteit en de globalisering toe en houdt debeeldcultuur ons in de ban. De mentale enpolitieke ontzuilingsrage is ondertussen gro-tendeels overgewaaid. Het gepreek van wel-eer over een pluralistische samenleving wordtdoor de evolutie in de richting van wilde ver-scheidenheid feitelijk achterhaald. Het pro-jectmatig denken over ‘samen toekomstmaken’ is vandaag nog minder vanzelfspre-kend dan tien jaar geleden…

Ik besloot op het verzoek in te gaan. De zorgom de bezieling, de spirit van de beweging,dwingt me deze uitdaging op te nemen. Endaar heeft de c toch mee te maken, niet? Tochdienen we klassieke klippen te vermijden:preken voor gelovigen, de ogen sluiten voorhet actuele scepticisme, moraliseren of(onbedoeld) een vlucht naar boven of naarbinnen organiseren. We twijfelen er zelf aanof het ons lukt.
C IN DE NAAM? GEEF ER BETEKENIS AAN!
In een vorig nummer van dit tijdschrift ver-trok Leo De Cruyenaere van de verschillendedenkbare theoretische modellen.(1) Een ande-re mogelijkheid bestaat erin uit te gaan vande al bestaande bewegingsstandpunten. Ik
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Op zoek naar een kleinere c van AcW
Marc MaesEen tiental jaren geleden schreef ik in dit - desondanks kwalitatieve -

tijdschrift een artikel ‘Op zoek naar de C van ACW’. Een poosje terug
vroeg men mij of ik het niet wou actualiseren. Onderliggende boodschap

was dat het dichter bij de tijd diende gebracht.
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verkies deze laatste weg, in hetbesef dat het niet eenvoudig iste spreken voor en namens hetgeheel van de beweging. EenACW-verbondsbestuur is geenCM-Ziekenzorgkern, is geenKWB-KAV-‘wijkmeesters- ofkernledenvergadering’, is geenplaatselijke interprofessioneleafdeling van het ACV of eenkaderbijeenkomst van beroepskrachten. Tochblijkt uit de recente herbronningsoefenin-gen(2) dat, ondanks interne verscheidenheid,er ondubbelzinnig voor gekozen wordt de c tebehouden als een stuk van de eigen collectie-ve identiteit. Niet onverstandig, lijkt me. Vele,weliswaar oudere, militanten en vrijgesteldenblijven het vuur voor hun engagement puttenuit een diepe religieuze bewogenheid. Voorhen zou het schrappen van de c méér beteke-nen dan het verfraaien van het uithangbord.Er zijn geen redenen om deze ouderen, dienodig blijven, zó op hun ziel te trappen. Denkhen weg en probeer je voor te stellen wat vanhet bewegingswerk (maar) overblijft. De‘nieuwe vrijwilliger’ staat niet massaal tedringen om het roer over te nemen.Bovendien kunnen organisaties of instellin-gen met een religieus klinkende naam bestsuccesvol zijn. Een geseculariseerde samenle-ving heeft geen probleem om degelijke orga-nisaties en instellingen haar vertrouwen tegeven, hoe men zichzelf ook noemt. De per-ceptie van kwaliteit en service geeft de door-slag. Omgekeerd, als men de naam moet wij-zigen omwille van dalend succes of tanendeaantrekkingskracht, is er fundamenteel ietsanders aan de hand. Een andere naam zal erten gronde niet veel aan wijzigen. Ook hoeftmen niet langer te vrezen dat de nieuwegeseculariseerde generaties, die pluralismevanzelfsprekend vinden, nog op de c reagerenzoals een stier op een rode lap.
h e t  h o o f d s t u k

Deze beschouwingen mogenechter niet van aard zijn om de cdan maar stilletjes te laten staanom slapende honden niet wakkerte maken of om historischegevoeligheden te ontzien. Alsmen bij een collectieve herbron-ning samen kiest voor hetbehoud van de c, moet men erook samen zin, betekenis, inhouden vorm aan geven. Dat zijn de organisatiesaan zichzelf verplicht. Maar, zelfs als menkiest voor respect voor tradities, dan nogmoet men ze vanuit het heden motiveren methet oog op de toekomst. Het behoud van de choeft daarom nog niet behoudend te zijn.
GROTE C WORDT KLEINE C
Tegelijk beseft men in christelijk-sociale orga-nisaties dat de vanzelfsprekendheid van wel-eer verdwijnt, dat de aanspreekbaarheid opde religieuze dimensie vermindert en dat degelovige communicatiebereidheid én -vaar-digheid stiekem wegkwijnen. Met enige ver-traging zien we de periode-invloeden, eigenaan de tijdgeest, ook de beweging binnen-dringen. Ook de moeizame of aarzelendegeloofssocialisatie in onderwijs en thuismilieulaat weinig verankerde echo-effecten vast-stellen bij de aankomende generatie volwas-senen. Dit heeft ook zijn gevolgen voor hetorganisatieleven. Een zakelijke en doelratio-nele ingesteldheid verdringt sluipend een ide-ologische inkleuring. Vanuit een geloof, voorhet leven werken aan de samenleving is voorvele nieuwkomers hetzelfde als niet metbeide voeten op de grond staan of een zichtop een open toekomst afsluiten. Socialeopvordering, als religieuze plicht van naas-tenliefde, moet stilaan wijken voor socialegevoeligheden die niet noodzakelijk eenomvattend engagement afdwingen. Men
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moet blijkbaar ook kunnen kiezen in doseringvan engagement en inrichting van de eigentijd. Vereenzelviging met kerk en leer is ersteeds minder bij. Ook de parochie, traditio-nele uitvalsbasis van het lokale bewegings-werk, erodeert als ankerplaats van wij-gevoe-lens. Idem dito wat betreft het professionelestatuut. In een context van (a)sociale diffe-rentiatie en individualisering lijkt een appélop verbondenheid gaandeweg meer en meerop gemoraliseer. Wolligheid uit vervlogen tij-den. En ook vanuit bestuursoptiek is de chris-telijke dimensie niet de eerste zorg.
Als het bewegingswerk van langsom meerproblematisch wordt, lijkt het dringendste hetnoodzakelijke steeds meer te verdringen.(3)
Binnen de verenigingspraktijk is de spiritueledimensie ook steeds moeilijker aan te kaarten.Bidden werd bezinnen, bezinnen werd verdie-pen, verdiepen werd finaal vervangen dooroccasionele ‘doordenkertjes’. De aanloop diedient genomen vanuit het leven van vandaagom uiteindelijk ook het religieuze of het spi-rituele ter sprake te brengen, wordt - willens-nillens - altijd maar langer. Bij ‘samen vieren’kunnen steeds minder bewe-gingsleden zich iets voorstellendat buiten de feestcultuur valt.Een vaag aan- of voorvoelen vaneen hogere dimensie krijgt zel-den de invulling van een God diemet de mensen een verbondsluit, zich mee op weg begeeft en ons eenblijde boodschap voorhoudt. Een voorzichtigiets-isme illustreert het postmoderne voorbe-houd. De pastor is niet langer overal aanwe-zig en er is nauwelijks een erkende rolvervan-ger. Zijn of haar plaats en taak zijn ook wazi-ger geworden.
De c kan dus geproblematiseerd worden.Maar volgens een gevleugeld aforisme zijn

problemen kansen in werkkledij. Bovendienbiedt de actuele tijdgeest ook vele aankno-pingspunten voor een spiritueel verhaal bij enin een sociaal verhaal. 
OUDE WIJN IN NIEUWE ZAKKEN?
Omdat we van flexibiliteit en opportuniteitniet een postmodern geloof willen maken,zijn er opinies uit ons vorig geschrijf die wedoelbewust blijven herhalen. Zo zien wegeloof als radicaal humanisme, als werkenaan een rechtvaardige samenleving, als aan-klacht, oproep en belofte (Van Bladel), alszuurdesem veeleer dan als bakvorm, als voor-keuroptie voor de zwaksten en meest kwets-baren, als basiskleur voor een gekleurde plu-ralistische samenleving. Geloof maakt kwets-baar, maar geeft er ook zin aan. Het bevraagtalle macht vanuit de kracht van het weerloze.Het is een luis in de pels van individu ensamenleving. De verticale en horizontaledimensie mogen niet van elkaar vervreemden.Het spirituele mag niet los komen te staanvan het dagelijkse leven en van de gewonemensen. Zijn er trouwens andere?

Akkoord, echt nieuw klinkt ditniet. We herhalen slechts onzeinspiratoren. Maar we houdendoelbewust een pleidooi omovertuigingen te redden, hoe-zeer ze ook in een tijdgeestmoeten ingebed worden. Vanuit de tijd kri-tisch zijn tegenover die tijd lijkt me wezenlijk.Bij het actualiseren van een visie dient men erzich voor te hoeden drie doodlopende straat-jes in te slaan: fundamentalisme, opportunis-me en instrumentalisering van overtuigingen.Een boom overleeft slechts als hij voedingvindt bij en voeling houdt met zijn wortels.Maar evenzeer past hij zich dynamisch aan debiotoop waarin hij (op)groeit aan. Ook moet
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hij een stam hebben die windstoten weerstaaten overeind blijft als de wind keert. Weer-barstigheid en rijzig overeind blijven, doen erons trouwens naar opkijken.
PARADOXALE EN AMBIVALENTETIJDEN BIEDEN NIEUWE KANSEN
Inspiratie kan niet geïsoleerd worden van eenanalyse van de situatie. Alleen is de actuelesituatie verwarrend en zijn de trends ambiva-lent en paradoxaal. Niet zelden gaat het omsnelle, gelaagde en ongelijktijdige ontwikke-lingen binnen een historische context vaninertie. Vaak zien we een dialectische dyna-miek. Enkele voorbeelden van merkwaardigeongerijmdheden.
Secularisering mag zich hier danal geruisloos verder zetten,wereldwijd neemt het aantalgelovigen toe en groeit deopvatting dat religie de taaiekern is van (botsende) bescha-vingen (Huntington). Nieuwemigraties en globalisering doenons sterker nadenken over een ‘wereld vanreligies’. Ontkerkelijking kan merkwaardiggenoeg ruimte bieden voor wilde religiositeiten esoterische spiritualiteit. Rationalisme enpositivisme vieren hoogtij, maar tegelijk zienwe de ruimte die geboden wordt voor emo-cratie, waan van de perceptie, complottheo-rieën en paranormale verschijnselen. Terwijlvelen geruisloos ongelovig en onverschilligworden, hoor je vrijzinnigen beweren dat zezichzelf liefst als ‘religieuze agnostici’ zoudenbestempelen. Kruipen vele gelovigen in hunschelp, dan zeggen uitgerekend ongelovigendat geloof(sovertuigingen) moeten geredworden. Immers, de maatschappelijke ver-schillen situeren zich niet (meer) zozeer tus-sen gelovigen en vrijzinnigen, maar tussen
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overtuigden en onverschilligen. We wordeninderdaad meer ‘illusieloze toeschouwers’(Torfs), maar beseffen tegelijk dat ook dit nietdé levenstevredenheid waarborgt en dé zinvan het leven onthult. De privatisering vanhet geloof en het religieuze stamelen en stot-teren verhinderen niet dat een religieuzeoutingcultuur in opmars is. In één adem kanzowel "foei verzuiling" als "leve het (geïnspi-reerde) middenveld" gezegd worden.Individualisering verhindert niet dat solidari-teit belangrijk wordt geacht en in het socialesysteem haar vertaling mag krijgen.Individualisering doet ons tegelijkertijd hun-keren naar een wereldoverspannende verbon-denheid (religie), een holistisch perspectief eneen duurzaam globalisme. We zeggen wel datsociale zekerheid ons meer magkosten als daarmee de socialebescherming toeneemt, maarzijn toch vooral voor lastenver-laging. Bovendien laat diegenedie het meest van uitkeringenafhankelijk is, zich er ook hetmeest kritisch over uit.Medelijden is ouderwets, maarevenzeer is slachtofferethiek ín. We flirtenmet cultuurrelativisme, maar voorvoelen datniet alles relatief kan zijn. We verlaten degrote projecten en verhalen, maar betrappener ons bijna op dat we onze gemeenschappe-lijke verscheidenheid (our common diversity)tot een nieuw groot verhaal verheffen. Openpluralisme houdt tegelijk de kiem in van deeigen tegenspraak: een ééndimensioneel den-ken waar markt, instrumentele rationaliteiten fletse neutraliteit de dienst uitmaken. Opeen ode aan het verschil volgt steevast eenpleidooi voor ‘verschilligheid’ (VanSteenwegen). We kunnen (gelukkig) kiezen envrezen (helaas) te moeten kiezen. Maar als wekonden kiezen, zouden we kiezen om niet tehoeven kiezen. We kiezen steeds meer onze
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relaties en desondanks zijn diekwetsbaarder dan ooit. Hetwantrouwen tegenover deinstellingen is uitzonderlijkgroot en toch doen we er meerberoep op. We wijzen traditio-neel denken af, maar omdatmodern traditioneel wordt, kanconservatisme opnieuw furoremaken als ‘niet correct denken’.De geschoolde middenklasseneemt toe en tegelijk ook het populisme. En ga zo maar verder en ga zo maar door.
Juist die paradoxale, twee- en halfslachtigeontwikkelingen kunnen stof bieden totethisch en religieus nadenken. Paradoxenprikkelen de nieuwsgierigheid en verhinderenveralgemenende waarheidspretenties. Zegeven aanleiding tot fascinatie zowel als totrationeel onderzoek. Modern geloven kaneindelijk een wezenlijk democratische krachtworden: samen zoeken. Ambivalente evolu-ties geven ook de gelegenheid het kansrijkeén het bedreigende te benoemen en te ver-helderen in een publiek debat. Daarbij hoef jegeen cultuurpessimist of kniesoor te worden.Immers, wie eenduidig cultuurpessimist is, isfundamentalist in wording. Het dubbelzinni-ge in het contrast tussen schijn en werkelijk-heid, tussen houdingen en gedragingen, kande actuele hunker naar echtheid of authenti-citeit verhelderen. En daar heeft de c inwezen toch ook mee te maken, niet? Detegenstrijdige trends en turbulenties kunnenons ervan weerhouden eenzijdig de zeilennaar de wind te zetten. Het kompas kan danopnieuw belangrijker worden dan de wind-haan (al of niet op de kerktoren).
Bij sommige ontwikkelingen kan complexloosaangehaakt worden. Bij andere kunnen we

aanhaken, maar dient tegen-draads doorgegaan. Bij nog eenaantal andere zal men resoluutmoeten kiezen om tegen destroom op te roeien.
VIER RICHTVRAGEN
Volgende richtvragen dienen zichaan. (1) Wat is voor de bewegingde zin, de betekenis en de meer-waarde van de c? (2) Wat dient binnen datkader inhoudelijk en functioneel opgepakt?(3) Hoe doe je dat dan best?  (4) Een laatstevraag (die we hier niet behandelen) kan zijn:met wie doe je dat? De sceptici en realistenzullen willen beginnen met de laatste twee.Immers, hoe je het nu nog kunt aanpakken enwie nog de (uit)dragende kern kan vormen, iszo mogelijk nog moeilijker te beantwoordendan de eerste, principiële vragen. Wie er zoover denkt, moeten we grotendeels op zijnhonger laten omdat we het - toegegeven -zelf ook niet goed weten. We durven echterverhopen dat zelfs een schuchter project meekan bijdragen tot een draagvlak.

Zin, betekenis, meerwaarde: spirit levendighouden
Het is moeilijk om het in één (werk)woord tevatten. We zouden zeggen: bezielen, inspire-ren, bemoedigen, bevragen, aanklagen, per-spectief scheppen, visioen levendig houden,ethiek verdiepen, sociale verbondenheid ver-duurzamen, solidariseren rond kwetsbaarheiden insluiting, het weerloze stem geven, zelf-genoegzaamheid en schijn doorprikken, hetgoede zichtbaar maken, de herkansing voor-bereiden, (marginale) sociale effectiviteitaanwijzen, het betere verbeelden, een langeadem kweken…
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Voorkomen moetworden dat hetmoeilijke verhaalvan strijd tegenarmoede en uitslui-ting vervangenwordt door een bre-der en algemenerverhaal van kwets-baarheid.

29Op zoek naar een kleinere c van AcW



Waarmee dan vooral bezig zijn?
We zien volgende algemene ‘domeinen’ ofwerkvelden: (1) investeren in sociale solidari-teit en dito verbondenheid, (2) het waarde-debat voeden en verdiepen, (3) een houdings-cultuur promoten, (4) moderne mythen door-prikken, (5) spirituele verdiepingsmogelijkhe-den aanreiken.
Investeren in sociale solidariteit en verbon-denheid
Voor de beweging klinkt dit als het intrappenvan een open deur. Toch willen we deopdracht verduidelijken in functie van enkeleactuele uitdagingen.
Tegengas dient gegeven ten overstaan vaneen ontwikkeling die eenzijdig het geloof alseen esoterische zoektocht naar binnenbeschouwt. Ook (post)modern geloven is wer-ken aan een betere wereld, is dienst aan dewereld. Het is met de anders-globalisten belij-den dat een andere wereld mogelijk is en datdie er niet vanzelf komt. Het is niet omdat demaakbaarheidsgedachte uit de mode is dat debewerkingsidee dient opgezegd. Het is, metandere woorden, sociale gevoeligheden ensociaal verbalisme draag- en daadkrachtgeven. In die zin heeft de c iets van een stoor-zender: tegenover een cultuur van vrijblij-vendheid is er een te promoten cultuur vanengagement en opvordering. Dat men er numeer voor kan kiezen, maakt ze waardevoller.Er dient mee gebouwd aan een evenwichtigverknopen van de diverse solidariteitsvormen(micro, meso, macro, binnen en buiten degroep, lokaal, nationaal, internationaal, inter-en intragenerationeel…). Er is geen enkelereden om interpersoonlijke (caritas) en struc-turele solidariteit tegenover elkaar uit te spe-

len of de ene boven de andere te plaatsen. Zevullen elkaar aan. Daarom is ook voorbehoudaan te tekenen ten aanzien van diegenen diehun ode aan het vrije sociale initiatief in éénvloeiend gebaar koppelen aan een meer libe-raal marktdenken. Wie onverkort kiest voormeer structurele solidariteit (ondermeerrechtstreekse of onrechtstreekse overheids-zorg) moet aangemoedigd worden het ver-haal helemaal te vertellen: jawel, collectievelastenverhoging. Het gezond verstand zegtons dat elke daadwerkelijke solidariteit kost.Het lijkt wel of zelfbeschikking over de eigentijd verheven wordt tot een nieuw, overtrok-ken credo. Laten we de klaagmuur ontlopendie individualisering als egocentrisme tegen-over een vergane solidariteit plaatst. Dit dualesimplisme dient overstegen. Maar evenminmoeten we de illusie koesteren dat een enander per definitie naadloos verenigbaar is.Een verstandige aanpak moet helpen voorko-men dat een rivaliserende positioneringsstrijdvan kwetsbare groepen een collectieve posi-tieverbetering ondergraaft. Gevoelens vanrelatieve verdringing bij aangrenzende spor-ten op de maatschappelijke ladder werkenverzuring en extreem-rechts in de hand. Diestrijd kan maar succesvol zijn bij daadwerke-lijk beleefde gevoelens van gelijkwaardigheid,los van middenklasse-gepreek. Wie uit dekennissamenleving dreigt te vallen of er min-derwaardigheidsgevoelens aan overhoudt,moet kunnen rekenen op ondersteuning.
De beweging blijft al bij al een niet onbe-langrijke dam tegen vergaande sociale segre-gatie die enkel het principe ‘soort zoekt soort’zou huldigen. Vanuit macroperspectief maghet maatschappelijke taboe op herverdelingniet ontzien worden. Markt en armoedebe-strijding zijn niet de grote alternatieven voorwat we niet graag meer horen. Het ACV was
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hier moedig met zijn congres over inkomens-verdeling. Het niet meer zo populaire recht-vaardigheidsdebat moet minstens op gelijkevoet staan met het diversiteitsdebat.Herverdeling zowel van middelen als vanmacht is een oud bewegingsverhaal waaraande c enkel nog het ‘gezag en kracht vanonmacht’ toevoegt. Dat macht en beïnvloe-ding niet meer zo duidelijk te lokaliseren zijn,doet niets af van de opdracht. Tegendraadsdient voorkomen dat het moeilijke verhaalvan strijd tegen armoede en uitsluiting ver-vangen wordt door een breder en algemenerverhaal van kwetsbaarheid. Het tweede gaatover iets anders dan het eerste. Een specifiekarmoedebestrijdingsbeleid mag niet doodge-knepen worden onder het motto dat het tochmaar om doodknuffelen ging. Sociale piloot-projecten moeten geactiveerd worden en die-nen méér te zijn dan schoonheidsvlekken.Duurzaam ondernemen en dito consumerenmoeten ondersteuning krijgen, althans als zekunnen uitgroeien tot ontkiemend zaad voorstructurele verandering.
Werken aan sociale verbondenheid is zogekend en wezenlijk dat er nauwelijks dientover uitgeweid. We moetenvaststellen dat de uitdaging eralleen maar groter op wordt.Met heel de beweging zijn wedan ook mee pleitbezorger voorhet sociale middenveld, bronvan sociaal kapitaal. Vooral dewetenschappelijke bevindingdat een vanuit overtuigingen gevoed mid-denveld het meest sociaal effectief is, zalgekleurde sociale bewegingen niet ontgaan.De vereenzaming en verdunning van de net-werken die men in het buitenland ziet (cf.alarmerende publicaties in Nederland enFrankrijk) doet zich, weliswaar uitgevlakt, ook

bij ons voor. We hoeven niet nostalgisch wegte dromen in een geïdealiseerd verleden. MarcHooghe en anderen zeggen, met onderzoek inde hand, dat het bij ons nog niet zo drama-tisch gesteld is. Maar er wordt in één ademaan toegevoegd dat euforie totaal misplaatstis. De jeugd- en ontspanningsbewegingendoen het nog relatief goed. Minder goednieuws is dat relaties lijken te eroderen totconnecties, dat de groep alleenstaanden (diezich bepaald niet tot de swingende singlesrekenen) aanzwelt, dat voorlopige en herzie-ne relaties zelden de levenstevredenheid tengoede komen en dat depressies en zelfdodin-gen vaak met sociaal isolement te makenhebben. Het imperialisme van een stedelijkecultuur koloniseert steeds meer de landelijkegebieden. Dat een solidaire samenleving eensolitaire wordt, is overroepen, maar het lijktons niet verkeerd het als een knipperlicht tezien. De ‘therapiecultuur’ lijkt voor vertwijfe-ling een weinig overtuigend alternatief tebieden. Mensen nabij zijn en het geknakteriet stutten, is voor de christen oeroud, maarnog steeds niet versleten.
Waardedebat voeden

Over waarden (s)preken, dreigtvlug uit te monden in ouderwetsmoralisme. Om dat stigmatise-rende risico te voorkomen, is hetgoed de actuele ‘waardeveralge-mening’ van haar vrijblijvendevoetstuk te halen. Waardenkomen aldus niet los te staan van normen,structuren, verantwoordelijkheden en levens-stijlen (zie ook verder). Anders riskeert nietenkel de geloofwaardigheid zoek te geraken,maar dreigt ook een cultuur van cynisme enwantrouwen zich aldus maatschappelijk teverankeren. Omgekeerd, door normen ook
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aan waarden te verbinden, voorkomen weeen eenzijdig discours over normhandhavingdat finaal slechts tot een flinks en repressiefverhaal herleid wordt. Het cultuurrelativismeheeft ook het houvast doen wegebben inzakewat goed, beter en best is. We weten enkelnog wat níet kan en wat op het ethischeminimum lijkt. Met de beroering rond dezaak-Dutroux voelden we dat onwillekeurigaan: kinderen verkrachten en daar (mogelijk)ook nog een commercieel netwerk rondopzetten, is onder de grens. De duivel en hetkwaad moeten zich dáár ergens ophouden.Tegelijk weten we nauwelijks nog wat hetethische optimum is. Dát debat voeden, zou(ondermeer) een c-roeping kunnen zijn. Valthet u ook op dat centrale waarden zoalsrespect, verdraagzaamheid, authenticiteitsteeds meer inhoudsloos ogen? Wat valtwaarom te respecteren en te gedogen? Wat isechtheid die terecht respect afdwingt? Nietzelden blijven we een inhoudelijk antwoordschuldig. Samen naar antwoorden zoeken,lijkt ons de uitdaging. Het gaat dan om méérdan het samentellen van subjectieve beoor-delingen. Toegegeven, in een context van plu-ralisme is dit een open vraag. Maar moet ookcultuurrelativisme niet op zijn beurt gerelati-veerd worden en betrokken op de vraag: watis waarom waardevol en belangrijk? Immers,niet alles is relatief, voorwaardelijk of inwis-selbaar.
In die zin moeten ook andere culturen uitge-daagd worden te verwoorden wat waaromvoor hen belangrijk en wezenlijk is. Zo ookmoeten we voorkomen dat bij gebrek aaninhoudelijke standaarden democratie herleidwordt tot een lege doos spelregels. Ze is méérdan een rekenkundig proces dat correct enniet correct denken proportionaliseert. Idemvoor het actuele fetisjisme van kwaliteitszorg.

Die wordt, paradoxaal genoeg, belangrijkernaarmate we minder kunnen zeggen wat ietsverheft tot kwalitatief hoogstandje. Vandaardat men het heil dan maar lijkt te (moeten)zoeken in professionalisering, formalisering,procedures en procesbewaking. Er kan geenprobleem zijn om aan te knopen bij eenslachtofferethiek, tenminste als men er nietvies van is die te verbinden met een sociaal-politieke analyse. En jawel, dat is niet meer zogemakkelijk en ver van eenduidig.
Houdingscultuur promoten
Vroeger zou men gesproken hebben van eendeugdencultuur. Maar omdat die vereenzel-vigd werd met een disciplinerende micro-ethiek van de kerk die de gelovigen braaf wouhouden, werd dit begrip maatschappelijkgestigmatiseerd. In de vorm van een hou-dingscultuur zou een oud verhaal in eennieuw kleedje terug kunnen opduiken. Eenstroom van publicaties laat een reveil ver-moeden. Van waar die (her)opflakkerendeaandacht? Naar mijn mening gaat het om eensamenloop van verschillende ontwikkelingendie uiteindelijk in dezelfde stroom uitmon-den. Ze doen om een of andere reden eenberoep op inzet, verantwoordelijkheidszin,volharding, deontologische fijngevoeligheid,voorbeeldgedrag… Even toelichten.
Vooreerst is met de stille vervanging van degeneraties het oude stigma van kerkelijkebetutteling weggeëbd. Verder zorgt het(post)moderne ongeloof in de ontwerp- enmaakbaarheid van de wereld dat het dagelijk-se sleutelen aan de wereld als boodschap opzich al groot genoeg is. Het synoptische (soci-aal-politieke architectuur) wordt vervangendoor het incrementele beleidsdenken. Eenhouding van ‘taai voortploeteren’ komt zo
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meer op het voorplan. Het structurele maakttrouwens ook steeds meer plaats voor hetculturele denken. De risicosamenleving (Beck)brengt mee dat steeds minder een centralepolitieke sturing en verdeling van de goodsand the bads mogelijk is. Er ontstaan velehaarden van ‘subpolitiek’ (wetenschap,media…) waar enkel ingebouwde verant-woordelijkheden risico-afwenteling en exter-nalisering van (neven)effecten kunnen ver-hinderen. Aldus worden de verantwoordelijk-heden naar alle actoren gedecentraliseerd:producenten, consumenten, wetenschappers,boodschappers, planners, uitvoerders… Goodpractices moeten ons dan weer overtuigendat er toch wel wat te doen valt als groteblauwdrukken op ongeloof worden onthaald.Een deugdencultuur kan verder de al te grotekloof tussen ideaal en werkelijkheid, bron vanhet verguisde cynisme, counteren. Ook komenwe er stilaan achter dat de moderne gevoe-ligheid voor authenticiteit nauwverbonden is met enige geloof-waardigheid en standvastigheidin levenshouding. Of bekijk hetplanetair: duurzame ontwikke-ling is pas mogelijk als alleniveaus en alle actoren blijkgeven van verantwoordelijk-heidszin: verbruikers, lokale overheden,beleggers, reizigers… Ook de politiek wordtgeconfronteerd met de uitdaging van eennieuwe politieke cultuur (NPC). De politiekkan slechts opnieuw vertrouwen winnen alsschone schijn, overloperij, opportunisme,zelfbediening en postjesbeheer aan bandenworden gelegd. Sinds de NPC ten grave werdgedragen, beseffen we dat het veeleer temaken heeft met aangehouden practicumdan met codes en regels. Of focussen we ophet kansenbeleid: emancipatie en (re)integra-tie van kansengroepen kunnen slechts slagen

als rolmodellen en geloofwaardige referen-tiefiguren een spoor uitzetten. In de justitiëlesfeer stellen we vast dat meer heil te ver-wachten valt van een beleid gericht op her-stel, bemiddeling en onderlinge verzoening.Zowel in de strijd tegen recidivisme als in dietegen overvraging van het gerecht kan zo’naanpak functioneel zijn. Wil men geen uit-zichtloze politiestaat, kan enkel een hou-dingscultuur voor de onontbeerlijke norm-handhaving zorgen.
Al deze ontwikkelingen doen een beroep opverantwoordelijkheid, correcte levensstijl,persoonlijke normvastheid, inspirerendgedrag, volgehouden inspanningen… die dedaad bij het woord voegen. Dat doet (pas)deugd. Ook Elchardus en Smits komen in hunanalyse van het maatschappelijke wantrou-wen onwillekeurig terecht bij (christelijke?)deugden. Mensen met overtuigingen (geloof),met perspectief (hoop) en onto-logisch collectivisme (liefde) zijnhet minst vatbaar voor nieuw-rechts, politiek cynisme, engmaterialisme of extreem wan-trouwen ten aanzien van deinstellingen. Oude deugden die-nen een sociale agenda. Metandere woorden, sociologen en vrijzinnigenbrengen een verhaal dat gisteren als katholiekgemoraliseer de hoek werd ingedreven.
Maar omdat de grote deugden inmiddels ookzo hoog gegrepen zijn, lezen we steeds meerpleidooien voor meer praktische deugden diefinaal ook de kardinale deugden (geloof,hoop, liefde, rechtvaardigheid, zelfopoffe-ring…) kunnen dienen. Gordon distilleert ereen aantal uit notities van een concentratie-kampgetuige. In een dergelijke omgeving ishet eerst een kwestie van overleven alvorens
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het goede leven in zicht kan komen. En deactuele postmoderne cultuur wordt niet zel-den vereenzelvigd met een overlevingscul-tuur. Tot de waslijst van praktische deugdenin zo’n context behoren: scherp observeren(tegen subtiele manipulatie), precies en cor-rect taalgebruik (communicatiecultuur, ande-ren niet kwetsen, elkaar ontzien), collectiefgeheugen onderhouden (leren uit misstap-pen), vindingrijkheid (uitwegen zoeken uitnetelige kwesties), gevoel voor maat en grens,contextgericht denken (interpretatie en rela-tivering). Tot de sociale deugden zouden danbehoren: common sense (in z’n brede beteke-nis), vriendschap en de kunst van het vertel-len van verhalen. Deze praktische deugdenzouden kunnen zorgen voor ‘humane gevoe-ligheid’ die er ons van weerhoudt de weg naarde hel te plaveien met goede voornemens. Zeverhindert tevens onder een al te hoge latdoor te lopen.
Dat alles hoeft niet per se als typisch christe-lijk gezien te worden. Wel zou een christeneen brugfiguur kunnen zijn tussen een over-levingscultuur en een cultuur van/voor hetgoede leven. Hij of zij zou die deugden ookdiepgang kunnen geven (bijvoorbeeld de sor-rycultuur verdiepen vanuit vergeving, besefvan persoonlijk falen en waarborg van her-kansing).
Moderne mythen doorprikken
Eenzijdige moderne mythen dienen doorprikt.We halen er hier enkele aan.
Een zo’n mythe is alvast de oprukkendeopvatting dat er in ieder van ons een hoogstorigineel en onbevangen ik huist, alsof datkan los gezien worden van maatschappelijkegesitueerdheid, historische evolutie, (reflexie-

ve) verhouding tot instituties en rollen.Identiteit is geen vindplaats, maar een wor-dingsproces in interactie met cultuur,geschiedenis, socialisatie, verwachtingspatro-nen en rolopvattingen. Een andere mythe dieons verleidt, gaat uit van het principe "whatyou see, is what you get". Wil je wat, maakhet dan zichtbaar en slechts wat zicht- enmeetbaar is, is de moeite waard. De eenzijdi-ge cultuur van ‘meten is weten’ en van de‘strijd om perceptie’ dient hiermee kritischbevraagd. Een andere moderne fictie is datenkel consumptie vrij maakt. Finaal dreigenmens en burger herleid te worden tot gebrui-ker of verbruiker die via tevredenheidsonder-zoek, shopping en klachtenrecht de illusie vansturing koestert. Op die manier worden flexi-biliteit en mobiliteit tot absolute norm verhe-ven, alsof ze het hoogste goed zijn. In een-zelfde geest kan de schijn van ‘open pluralis-me’ de facto een ééndimensioneel denken ofeen monocultuur van neutraliteit, verzakelij-king of marktconformiteit verbergen. Dat een(mensen)rechtendiscours geen complementbehoeft in een benadering van plichten ofverantwoordelijkheden valt eveneens tehekelen. Als men niet meer wil geweten heb-ben dat kiezen inherent ook verliezen kaninhouden, is een ontnuchterend sprekengeboden, of we ontwaken vroeg of laat uit deillusie van de gulzige cultuur. Op deze mythespeelt de reclame maar wat graag in.
Spirituele verdiepingsmogelijkheden aan-reiken
De mens is naast een sociaal ook een spiritu-eel wezen dat zin schept en ontvangt. ‘Zinkrijgen in zingeving’ lijkt ons een actuele uit-daging die bovendien - paradoxaal genoeg -aansluit bij de tijdgeest. Een dergelijkelevenshouding kan de sociaal onmisbare
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overtuiging(en) doen veranke-ren. Ze schept ruimte voor auto-nomie, maar herleidt er niet allestoe. Zin is moeilijk uitspreekbaar,vatbaar, aantoonbaar. Het kanhelpen dat we hiertoe elkaar zin-nig verhalen vertellen. Inspiratieen motivatie kunnen we puttenaan de bron, de blijde boodschap, die eenhoopvol perspectief belichaamt: een rijk vanliefde, vrede en gerechtigheid.
Op mijn vorige artikel kwam de kritiek dat ikover de c sprak zonder expliciet te verwijzennaar Christus en Gods verhaal met de mens.Lange tijd dacht ik immers dat er een waar-heid stak in het gezegde: waarover je nietkunt spreken, moet je zwijgen. En dit nietenkel omdat ik geen theoloog ben. We heb-ben inmiddels nogal wat tijd- en contextge-bonden godsbeelden zien passeren: de stren-ge koning, de almachtige, de barmhartige envergevingsgezinde, de totaal andere, de com-pagnon de route, de geest die waait waar hijwil… Zelfs de paus lijkt zich even te latenbevangen door een niet christelijk godsbeeld:een god die zich terugtrekt en zich afkeertvan de wereld. Die beelden zeggen veeleeriets over de tijd en ingesteldheid van de ont-werper en zoeker dan over de (vermeende)intrinsieke goddelijke hoedanigheden. Mijndevies zou nu iets genuanceerder klinken:waarover je niet kunt spreken, moet je voor-zichtig stamelen. Alvast zou ik me willen hoe-den voor een ver doorgedreven nuttigheids-geloof. Modern geloof lost het levensmysterieniet op en verbant evenmin de twijfel. Eengeloof dat enkel moet dienen als houvast inonzekere tijden of als (over)levensverzekeringbij een onuitstaanbaar gevoel van verganke-lijkheid, is wellicht die naam niet waardig.Religieus vertrouwen houdt een afstand in

acht met maatschappelijkeonzekerheid. Zowel het claimenvan een ‘god met ons’ als het‘projecteren’ van het goddelijkein ons, roept tal van vragen op.Alvast ligt het grote gelijk achterons en hoeft er zelfs geen plei-dooi meer gehouden voor ‘ruim-te voor ketterij’ (Torfs).
Hoe aanpakken?
Inclusief en exclusief
Als samen beslist werd de c te behouden enals die bovendien gezien wordt als een inte-grerend element van de collectieve identiteit,is het ook de verantwoordelijkheid van heelde beweging om dit inclusief aan te pakken.Aldus bekeken, is het geen taak voor eenselect gezelschap van uitverkoren ‘vromen’aan de rand. Een inclusieve aanpak is de bestewaarborg tegen marginalisering, stigmatise-ring, het afwentelen van verantwoordelijk-heid of een politiek van schone schijn. Maarhet inclusieve is dan weer geen reden om erop geregelde tijdstippen geen expliciete bronvan bezinning van te maken. Het met enigeregelmaat agenderen van dit punt (of onder-delen ervan) op de bestuursagenda lijkt medan ook aangewezen. Daarnaast of daarbijkunnen er inspanningen gebeuren om deel-uitzichten van ons verhaal op te volgen. Wiezich hiertoe meer aangesproken voelt, wieondersteuning zoekt in het samen zoeken,delen, vieren, bemoedigen en belijden, moetook binnen de beweging kunnen rekenen opeen aanbod. In functie van haalbaarheid enuitzicht dient bewegingsoverstijgend initia-tief gepromoot. Tenslotte is veel van wat hiergezegd werd voer voor bezinning in tal vanchristelijk-sociale bewegingen.
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Gelegenheden benutten én scheppen
De actualiteit, de speciale gebeurtenissen inonze omgeving, de politieke verschuivingen,de feestvergaderingen, de huldigingen vanverdienstelijke vrijwilligers, de nieuwjaarsre-cepties… het kunnen allemaal gelegenhedenzijn om het dieperliggende wat meerbespreekbaar te maken. Op meerdere plaatsengebeurt dat trouwens. Tochblijft er schroom omdat we nietgoed weten hoe een en andereigentijds kan aangepakt wor-den of hoe het nog kan aanslaanzonder als oubollig gemoraliseerweggehoond te worden.Enkele voorbeelden. Anders-globalisten heb-ben ethisch gelijk, maar praktisch ongelijk…zo luidt het soms. Is zo’n uitspraak geen uit-stekende gelegenheid om daar ‘s diepgaandover na te denken? Het euthanasiedebat hadons de fundamentele vragen kunnen doenstellen: is het leven heilig, is autonomie hei-lig, of… is niets nog heilig? Wat kán, binneneen ethiek van het ideaal en van de verant-woordelijkheid, als algemene wet en/of alswet in noodsituaties? Het ontzuilingsdebat enhet verhaal over open pluralisme kunnen onsdoen nadenken over welk pluralisme meer-waarde schept voor individu en samenleving.De hoofddoekendiscussie zou ons kunnendoen stilstaan bij de betekenis van (al of nietreligieuze) symbolen. Of een armenbeleidanders kán of móet zijn dan een ‘dood-knuffelen’-beleid, is een vraag die we vanuitdie c niet links (of rechts) kunnen laten lig-gen. Of positieve discriminatie of actie kán ofmóet vanuit een voorkeuroptie voor achter-gestelden, kan ons eveneens tot enige bezin-ning aanzetten. Zin of onzin van een verwij-zing in de Europese grondwet naar het chris-telijk-historisch erfgoed, had een aankno-

pingspunt kunnen zijn om over de Europeseuitbreiding door te denken of om het debatover politiek en cultuur aan te zwengelen.Akkoord, dit alles behoort voor vele mensenniet tot hun dagelijkse zorg. Maar toch valt erheel wat te doen. Hoe leven met onzekerheid(werk, relaties, sociale zekerheid…), hoeomgaan met onmacht en met onrechtvaardiglijden… is voor niemand een ver-van-mijn-bed show.
Moderne geloofstaal ontwikke-len
Habermas beweert - ondermeer- dat de communicatieve ratio-naliteit ons toekomst kan bieden. Hijomschrijft die aldus: in een gezagsvrije ruim-te met elkaar communiceren over (positivisti-sche) waarheid, (ethische) juistheid en (door-leefde) authenticiteit. Vanuit onze benade-ring zouden de overstappen tussen deze driedimensies bijzondere aandacht verdienen.Helaas, nu het outingtaboe wegvalt en hetauthenticiteitselement ruimte krijgt, zijn wenagenoeg sprakeloos omdat we de spiritueledimensie niet op een eigentijdse manier kun-nen verwoorden. Wellicht is de omweg van deinspirerende metafoor aangewezen. We lijkensteeds meer te denken en te spreken in beel-den: de boot is vol, de kloof, de surfer… Wiebegaafd is en onderlegd om dit spirituele inmoderne voorstellingsvormen te gieten, kannog uitgroeien tot de Castar van het jaar…Zo kan, bijvoorbeeld, een metafoor overmoderne reizigers en zwervers (Bauman) onstot bezinning over de tijdgeest aanzetten.Enerzijds zijn we (als middenklasse-mensen)van langsom meer reizigers die kunnen kiezenvoor een geplande bestemming, annulatie-verzekering inbegrepen, met een veilige envooraf geplande terugkeer naar huis.
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Anderzijds zitten we, zonder het goed tebeseffen, ook steeds meer in de rol van zwer-ver. Hij is genoodzaakt te dolen, weet nietwaar hij beschutting vindt of kan overnach-ten en van een echte thuis is ook al geensprake. Met dit beeld zouden we een verha-lende cultuur over zowel postmoderniteit alsongelijke kansen kunnen uitbeelden.
BESLUIT
Alles doet voorspellen dat de grote C vangisteren, morgen tot een kleine c zal herleidworden. Maar in plaats van daarover te mok-ken, kun je beter de mogelijkheden en kansen
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belichten die een ambivalente (post)modernecultuur ons overigens biedt. Waar we metkleine waarheden en grote tijfels in diegezagsvrije communicatierationaliteit instap-pen, wordt het goed leven in een pluralisti-sche democratie. Als de vanzelfsprekendheidverdwijnt, kan het kritische, emancipatorischeen echte tot ontwikkeling komen. In de klei-ne k van bewust kiezen, maar ook van kwets-baarheid en kleinmenselijkheid kan de kiemvan een grotere K sluimeren. Zoekend enschuchter beleven en outen kan dan meerdeugd doen - in de dubbele betekenis - daneen groot verhaal over ‘nieuwe evangelisatie’.Wie weet zag God dat het goed was…

37Op zoek naar een kleinere c van AcW


