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Om dit te realiseren, moet cultuur(beleid) zijn

functies waarmaken. Ook dat zijn er vijf: de

competentie van de cultuurdeelnemer verho-

gen, de gemeenschapsvormende en active-

rende functie van cultuur opvijzelen, de cul-

tuurcreatie, -bewaring en -presentatie ver-

sterken.

SCHATPLICHTIG AAN TIJDGEEST

De aansturing van het cultuurbeleid gebeurt

via de regelgeving en het voorziene budget.

Dat laatste is tijdens deze legislatuur onmis-

kenbaar sterk gestegen. In 1999 besteedde de

Vlaamse Gemeenschap 244 miljoen euro aan

haar cultuurbeleid, in 2004 390 miljoen euro:

een toename met 60%. Op zich een prestatie.

De cultuurbegroting kon - terecht - mee

genieten van de gunstige economische situ-

atie bij het aantreden van de Vlaamse rege-

ring. Eén, overigens geen nieuwe, kantteke-

ning: de Vlaamse Gemeenschap bestemt

amper een goede 2,5% van haar begroting

voor cultuurbeleid. Het relatieve aandeel van

het budget cultuur blijft te laag.

Het cultuurbeleid kreeg ook te maken met

een ministeriële stoelendans. Bert Anciaux

verliet de Vlaamse regering, partijgenoot Paul

Van Grembergen nam een deel van zijn

bevoegdheden over (ondermeer cultuur).

Voor de continuïteit van een beleid is dat

nooit een goede zaak. Daarenboven heeft Van

Grembergen met Binnenlandse Zaken een erg

zwaar departement. Ook had hij de pech dat

toen hij cultuur overnam de economische

toestand intussen veel minder rooskleurig

was en er aan alle budgetten geknabbeld

werd. Terwijl aanvankelijk het subsidiemanna

haast onbeperkt neerdaalde, stellen we nu

vast dat er in nagenoeg alle culturele secto-

ren financiële problemen zijn. Wellicht zijn

Anciaux’ overtrokken beloften en toezeggin-

gen daar ook mee voor verantwoordelijk.

Elk cultuurbeleid is schatplichtig aan de alge-

mene tijdgeest. Een eigentijdse cultuurbele-

ving wordt ondermeer beschreven door Rudi

Laermans in Het cultureel Regiem in

Vlaanderen. Cultuurconsumenten van nu zijn

vaak niet meer vast te pinnen op één genre.
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Het zijn omnivoren die vandaag een theater-

voorstelling meepikken, morgen een film, de

ene dag een goed boek lezen en de dag daar-

na genieten van een musical. Deze verschui-

ving is belangrijk met het oog op de discussie

over (de mate van) cultuurparticipatie.

Laermans maakt terzake immers ook een

onderscheid, gaande van de toevallige pas-

santen tot de harde kern, de cultuurfreaks.

Ook is er het steeds meer oprukkende evene-

mentenkarakter: megamanifestaties die mas-

sa’s volk lokken, sportpaleizen doen vollopen

en parochiezalen leeg… Het lijkt wel of

Vlaanderen de laatste jaren (eindelijk) ont-

dekt dat er met cultuur wat te beleven valt…

Denk aan Marines in Confrontation/Beaufort

2003 of aan diverse grote musicalproducties.

Vraag is hoe een beleid zich hier tegenover

opstelt.

Het weghalen van de beschotten tussen ver-

schillende cultuuruitingen speelt in op de

tendens naar het culturele ‘omnivoorschap’

(cf. Laermans). Dit ligt niet voor de hand

omwille van de kokers, de structuren waarin

het culturele zich bevindt, maar ook omdat

meteen de discussie over deelnemen aan het

culturele gebeuren op de voorgrond komt. De

beschotten maken dat podiumkunsten

(beleidsmatig, maar ook in de werking) weinig

van doen hebben met bijvoorbeeld biblio-

theekwerk, dat musea amper weet hebben

van of interesse hebben voor wat sociaal-cul-

turele organisaties presteren en dat de

archiefcentra goed functioneren, maar te

weinig toegankelijk zijn voor bibliotheekge-

bruikers… om maar enkele voorbeelden aan

te halen. Ten gronde heeft het wegwerken

van beschotten ook te maken met het meer

toegankelijk maken van cultuur, met de

democratisering van cultuurbeleving.

Minister Anciaux was zich daar van bewust en

stelde in zijn State of the union in 2001

(Vooruit, Gent) onomwonden de vraag of cul-

tuur dan alleen moest dienen voor een "zelf-

verklaarde ascetische elite". De vraag stellen,

is ze meteen ook beantwoorden: neen dus.

Het participatiedebat is niet meer van de

lucht geweest. Het werd bezongen in alle

toonaarden. Gaande van - wat dacht u - het

gratis maken van cultuur, al dan niet via cul-

tuurcheques, over het realiseren van een

sociale mix tot een boudweg afwijzen van de

problematiek. Dat laatste onder de noemer:

kunst móet omdat het nu eenmaal kunst is,

met varianten als de absolute vrijheid van de

scheppende kunstenaar.

TWEE ASSEN

De benadering van het kabinet Cultuur ent

zich op twee assen. Op de horizontale lijn

gaat het over het vergroten van de participa-

tie: meer mensen die met meer cultuuruitin-

gen in aanraking komen. Dat probeert het

kabinet te bewerkstelligen door een aange-

paste regelgeving over bibliotheken, lokaal

cultuurbeleid, initiatieven als Cultuurnet

Vlaanderen die een vlotte ontsluiting moeten

garanderen, samenwerking met Onderwijs,

regelingen voor topevenementen en dergelij-

ke meer.

De verticale as slaat op het verdiepen van die

cultuurbeleving: de culturele competentie

van mensen verhogen en de maatschappelijk

activerende functie van cultuur versterken.

Daartoe worden vele sporen gevolgd. Zo is er

een veeleer collectief spoor waarbij de

gemeenschapsopbouwende kracht van cul-

tuur op de voorgrond komt (cultuur als

tegenmacht voor het enge welvaartsdenken).

Door de nadruk te leggen op de sociale

opdracht van cultuur probeert men aan

gemeenschapsopbouw te doen, vooral in de

steden. Het andere spoor daagt organisaties

h e t  h o o f d s t u k
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uit om via kwaliteitsverhoging en -verdieping

verder te gaan, beter te presteren.

Achterliggende redenering is dat de deelne-

mers door een gevarieerd aanbod uitgedaagd

worden om intenser met cultuur om te gaan

en zo hun competentie te verhogen. En zo

ontstaat dan weer de mogelijkheid om een

‘rijke culturele gemeenschap’ op te bouwen.

De cirkel is rond: meer samenlevingsopbouw

door meer mensen meer intens te betrekken

bij cultuurbeleving, en dit voor-

al in de steden.

Cultuurbeleid wordt op deze

manier geïntegreerd in een glo-

bale beleidsvoering. Het wordt

functie van de te realiseren doe-

len van een beleidsploeg. Op

zich hoeft dat niet erg te zijn,

mits voldoende rekening wordt

gehouden met de eigen wetmatigheden van

de cultuurproducenten, of het nu individuele

scheppende kunstenaars zijn of productiehui-

zen (theaters, musea…) of sociaal-culturele

verenigingen. Door cultuurbeleidsvoering in

te bedden in een ruimer geheel kan de positie

van het departement Cultuur versterkt wor-

den. In de feiten moeten we echter vaststel-

len dat het beleid daar niet helemaal in

gelukt is. Wel is er een betrokkenheid bij de

bvb DIVA (Dienst Informatie, Vorming en

Afstemming; de opvolger van de Edufora), in

ieder geval wat de financiële engagementen

betreft, maar kleiner dan die van de andere

partners.

VERDERE VERSCHUIVING

Meteen krijgen we een deel van de politieke

agenda van de minister(s) van Cultuur in kaart.

Naast de vijf cultuureigen doelstellingen (met

sterke nadruk op participatieverhoging, cul-

turele competentie en stedelijke context)

speelt, via het inbedden van het cultuurbeleid

in meer algemene beleidsopties, het primaat

van de politiek een belangrijke rol. Door cul-

tuur een maatschappelijke opdracht te geven

en niet (enkel) te betoelagen omwille van

intrinsieke (esthetische, uitdagende, humani-

serende…) kenmerken, dreigt ze juist daar-

door ‘schatplichtig’ te worden aan het poli-

tieke bedrijf: aan de voorkeuren van toevalli-

ge meerderheden en/of kabinetsmedewerkers,

aan de overtuigingskracht van

de beste lobbyisten.

Ook dat is van alle tijden. Zowat

iedere minister van Cultuur

heeft wel zijn dada’s. Zowat elke

- al dan niet zelfverklaarde -

cultuurpaus heeft zijn grote

gelijk. Het wordt wellicht beden-

kelijker als de ultieme toets van

cultuurbeleidsvoering het zich al

dan niet confirmeren aan deze politieke

opties wordt.

Het voorgaande brengt een grondige verschui-

ving te weeg. Heel vaak is cultuurbeleid het

verdelen van armoede: de minister is subsidie-

verdeler. De meest concrete uiting van cultuur-

beleid is het verlenen van een erkenning

(waardering namens de gemeenschap) en het

verstrekken van een toelage door de minister

van Cultuur. Terzake is tijdens deze legislatuur

een verdere verschuiving opgetreden naar

inhoudelijke parametrisering en beoordeling.

Bij de vorige regeringen was kwantiteit het

belangrijkste element voor het geven van toe-

lagen. Daarnaast werd voorzichtig geëxperi-

menteerd met (inhoudelijke) projecten. Deze

minister trekt de lijn door en (ver)legt de klem-

toon nog meer op het inhoudelijke. De ambitie

is om een "reflexief cultuurbeleid" te voeren.

Het beleid gaat niet meer uit van vanzelfspre-

kendheden, maar neemt zelf positie in, bepaalt

zelf wat belangrijk is en wat niet. Daarvoor
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wordt een hele batterij van advies- en beoor-

delingscommissies in stelling gebracht. Met

een boutade van de kabinetschef: "Niets is

voor de eeuwigheid".

Deze veranderde koers plaatst zowel de

beleidsvoerders als de gebruikers voor heel

wat uitdagingen.

Van eerstgenoemden vraagt deze benadering

een haast verwetenschappelijkt beleid, waar-

bij iedereen de inhoud van de gemaakte keu-

zen eenduidig en doorzichtig kan toetsen. Het

beleid moet voortdurend zijn keuzen verdui-

delijken en verantwoorden, precies omdat die

niet meer berusten op eenduidige kwantita-

tieve gegevens. Vooral van de administratie

vergt dit een mentaliteitswijzing: van contro-

leur naar coach.

De gebruikers zien zich voor dezelfde uitda-

ging geplaatst. Ook zij moeten voortdurend

hun erkennings- en subsidievraag ten aanzien

van de overheid verantwoorden. En terwijl in

het verleden de kwantiteit daarbij een min of

meer zeker houvast bood, tast men nu soms

wat in het duister: wat wil de overheid juist

weten? Uiteraard de inhoud en de kwaliteit

van de werking. Maar beide begrippen zijn

erg vaag. Vandaar dat bij een aantal decreten

en uitvoeringsbesluiten heel veel werk is uit-

gegaan naar het formuleren van beoorde-

lingscriteria en parameters. Dit brengt voor

veel organisaties onzekerheid mee.

Dit type beleidsvoering doet vragen rijzen. De

benadering waarbij een minister een subsi-

diebeslissing neemt op basis van "geobjecti-

veerde intersubjectiviteit" is omstreden en

leidt op zijn minst tot een vertroebelde rela-

tie met de overheid en soms tot een juridisch

gevecht. In elk geval moet de overheid er over

waken dat haar (politieke) beslissingen een-

duidig en doorzichtig zijn. Vandaag is dit niet

altijd het geval.

SPREIDINGSBELEID

Cultuurbeleid in Vlaanderen is heel vaak een

spreidingsbeleid (horizontaal, geografisch).

Het bibliotheekdecreet uit 1976 bijvoorbeeld

verplicht alle gemeenten een openbare bibli-

otheek te hebben en ondersteunt hen daar-

in. De Vlaamse Gemeenschap stimuleert en

steunt het bouwen en beheren van cultuur-

centra. Cultuur werd horizontaal gespreid

om zoveel mogelijk inwoners kansen tot par-

ticipatie te geven. De vraag is nog maar of

deze evolutie voltooid is. Uiteraard. Je kunt

moeilijk per gemeente twee cultuurcentra

gaan neerpoten, maar wat te denken van het

integreren van culturele wijkwerkingen in

het beleid? Participatieverhoging heeft hoe

dan ook nog altijd te maken met drempel-

verlaging. Ondanks de toegenomen mobili-

teit blijven voldoende geografische sprei-

ding en beleidsaandacht hiervoor noodzake-

lijk. Deze bewindsploeg is daar niet blind

voor. De terechte vraag om meer te investe-

ren in cultureel Limburg en het foute ant-

woord hierop van de regering tonen aan dat

ook voor deze meerderheid geografische

spreiding van het culturele aanbod belang-

rijk is.

Een ander element van horizontale spreiding

is het stedenbeleid. Om het stedelijke weefsel

te versterken, doet ook cultuur haar duit in

het zakje. Concreet resulteerde dit in een her-

schikking van het landschap, waarbij heel wat

culturele centra hun ‘status’ van cultuurcen-

trum verloren. Wellicht is het nu nog te vroeg

voor een grondige evaluatie van de effecten

van deze maatregel. Wel staat vast dat de

theatergezelschappen vandaag aan de alarm-

bel trekken omdat ze onvoldoende voorstel-

lingen kunnen brengen. De ge-downgrade

cultuurcentra zien zich immers verplicht hun

inkomsten veilig te stellen en kiezen daarom

vaak voor publiekstrekkers.
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Cultuurbeleid moet het evenwicht bewaren

tussen horizontale en verticale spreiding. De

verticale dimensie is gericht op de ondersteu-

ning van disciplines en sectoren.

Naast het primaat van de politiek, de ontko-

kering, de participatiebevordering en de ste-

delijkheid is de ontzuiling een andere

beleidsoptie van deze minister. Vooral in de

bovenbouw van diverse sectoren werden de

ideologisch gebonden koepels afgeschaft. Zo

verdween de Katholieke Jeugdraad en kwam

er één pluralistische belangenbehartiger in

het sociaal-cultureel werk. Meestal gebeur-

den deze reorganisaties met

instemming van de betrokke-

nen. Dat vele organisaties zelf

intern sterk pluralistisch zijn, is

een feit. Van overheidswege

wordt dit aangemoedigd via het

stimuleren van neutrale (semi-

overheids)voorzieningen. De

voorkeursbehandeling van de

regionale volkshogescholen in het nieuwe

decreet sociaal-cultureel volwassenenwerk

getuigt daarvan.

De oprichting respectievelijk uitbouw van de

steunpunten kan men ook in dit kader zien.

De reorganisatie van de bovenbouw in de cul-

tuursector verliep haast vlekkeloos: de sector

zelf heeft de afschaffing van de ideologische

koepels en de uitbouw en/of versterking van

de steunpunten mee gedragen. Het kabinet

reikte ook telkens concrete oplossingen aan

voor personeelsproblemen. In de toekomst zal

het zaak zijn om door het bos van steunpun-

ten de bomen nog te zien. Er dringt zich

ongetwijfeld een hergroepering op, in functie

van meer stroomlijning. Daarbij mag men ook

wel ‘s kijken naar de juiste opdracht en posi-

tionering van de steunpunten. Zijn het

‘ondersteuners’ van de sectoren of veeleer

‘beleidsuitvoerders’ en doen ze op die manier

aan ondersteuning? Deze vraag kan niet

onbeantwoord blijven.

De oefeningen die het kabinet Cultuur maak-

te in het kader van Beter Bestuurlijk Beleid

spreken zich hierover te weinig uit. Wel wor-

den de werking en samenstelling van de

adviesorganen (wier mandaat overigens ver-

viel in het najaar 2003) aangepast. Een mix

van deskundigen en het culturele veld werd

gerealiseerd. Maar ook hier weer de vraag of

die ene culturele meta-raad behoorlijk zijn

opdracht kan vervullen. De cul-

turele staten-generaal die het

kabinet tweejaarlijks wil organi-

seren, moet een kans krijgen. Hij

kan een middel zijn om een

breed maatschappelijk debat op

gang te brengen.

Nog in het raam van Beter

Bestuurlijk Beleid werd een

‘kerntakendebat’ gevoerd: wie doet wat en

hoe in het globale cultuurbeleid? Vast en

zeker een nuttige oefening die met de nodige

hoeveelheid papier gepaard ging. We stellen

alleen vast dat een jaar later de Vereniging

van Vlaamse Provincies er haar grote onge-

noegen over uit dat zij bij het nieuwe decreet

sociaal-cultureel volwassenenwerk op geen

enkele wijze werd betrokken, terwijl de pro-

vincies daar in de feiten wel een belangrijke

rol in spelen.

VOLUNTARISME VOOROP

Naast bevlogen teksten van kabinetsmede-

werkers, toespraken van de minister en

bestelde en betaalde studies wordt beleid

uiteraard ook concreet gevoerd. Met decreten

en reglementen.
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Het uitwerken van de (nieuwe) regelgeving

gebeurde erg voluntaristisch.

Communicatief sterk door met zowat ieder-

een over heel veel zaken te overleggen, te

praten, te discussiëren. Er werden internet-

discussiefora georganiseerd, hoorzittingen

gehouden, werkgroepen bijeengeroepen…

Dat is positief. Alleen werd er dikwijls veel

gepraat, maar echt onderhandelen was er al

te vaak niet bij. En als het moeilijk werd, was

het laatste woord veelal: "Wij bepalen het

beleid". Binnen de keuzen die het kabinet

maakte, was er ruimte voor overleg. Soms was

die marge te smal. Daarbij werd heel dikwijls

naar de buitenwereld de indruk gewekt dat

wie mee gepraat had ook

akkoord was.

Er heerste een geest van ‘als we

maar met zijn allen gaan voor de

goede zaak (lees: die van het

kabinet) komt alles wel in orde’

(lees: we lossen het wel op).

Consistente regelgeving is uiter-

aard iets anders. Het gevolg laat zich raden:

onzorgvuldigheid, onduidelijkheid en een ver-

trouwensprobleem tussen de overheid en de

sector. Laattijdige uitbetaling van subsidies.

Onnauwkeurige administratieve richtlijnen.

Nodeloos tijd- en energieverlies. Voluntarisme

en goede wil zijn niet voldoende om een sec-

tor te beheren en beleidsvoering is hoe dan

ook een stuk goed beheer. Resultaat van dit

alles: de ‘juridisering’ van de sector. Dat orga-

nisaties zich tot rechtshoven wenden om hun

relatie met de overheid te toetsen, is niet

nieuw, maar nu waren het er aanmerkelijk

meer. Dit heeft natuurlijk ook te maken met

een algemeen maatschappelijk fenomeen

waarbij iedereen zijn grote gelijk probeert te

halen, maar het is evenzeer een resultaat van

onzorgvuldig beheer. Op dat vlak scoort het

kabinet bijzonder slecht.

Een eerste groot wapenfeit is het decreet op

de amateurkunsten. Dat brengt de principes

van de beleidsbrief Cultuur voor het eerst in

praktijk: er komt ontzuiling. De verzuilde sec-

toren fusioneren tot één pluralistische werk-

soortelijke federatie. Op wat gemor na kan

haast iedereen er zich in vinden. Niet te ver-

bazen, de wortel van sterk stijgende budget-

ten doet wonderen… Dit decreet geeft een

sterke impuls aan de groei van deze sector.

Helaas is er het jaar na de goedkeuring al een

budgettair probleem, maar dat zijn we onder-

hand gewend. Ga er maar vanuit dat haast

geen enkel onderhandeld budget er ook echt

komt.

Een tweede heel belangrijk

decreet is dat over het integraal

lokaal cultuurbeleid. Dat regelt

alles wat met gemeentelijk cul-

tuurbeleid te maken kan heb-

ben. En opnieuw doet geld won-

deren. Gemeenten die ten volle

willen meespelen in dit decreet krijgen én een

toelage voor een cultuurbeleidscoördinator

én extra middelen voor de realisatie van de

cultuurbeleidsplannen. Driewerf helaas, ook

hier stelt men amper een jaar na invoering

een budgettair probleem vast. Zachtjesaan

wordt dit in de volgende jaren gedeeltelijk

opgelost.

Genoemd decreet herijkt ook de indeling van

de culturele centra. Zo komen er echte cul-

tuurcentra in de groot- en centrumsteden en

gemeenschapscentra in de andere gemeen-

ten. De gevolgen van deze herindeling zijn

vandaag nog niet erg duidelijk in kaart te

brengen. Wel stellen we bij de gemeenschaps-

centra een tendens vast om nu zelf voldoen-

de middelen te genereren om aldus hun wer-

king veilig te stellen. Heel vaak doen ze dat
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door laagdrempelige, makkelijk verteerbare

producties te programmeren.

In die context staan de theatergezelschappen

voor een probleem. Ondanks het fors geste-

gen budget voor podiumkunsten luiden ze nu

de alarmbel wegens te weinig afzet- en speel-

mogelijkheden. Wat de ene hand geeft… 

Ten gronde is er het feit dat gemeenten die al

een goede infrastructuur bezitten, reeds veel

in cultuur geïnvesteerd hebben en toevallig

een stad zijn meer voordeel halen uit dit

decreet dan kleinere, landelijke gemeenten.

Een cultureel Matheüseffect. In het raam van

een horizontaal spreidingsbeleid is dit een

bedenkelijke evolutie. Een en ander past ech-

ter wel in de beleidsoptie om de stedelijkheid

te promoten.

De verplichte luiken in het decreet lokaal cul-

tuurbeleid handelen over de advisering en de

bibliotheek. In de cultuurraad is er een grote-

re inbreng van deskundigen. Nog belangrijker

is de verfijning van zijn opdracht. Van hem

wordt een globale advisering van en een

brede kijk op het gemeentelijke culturele

leven en beleid verwacht. Op die manier kan

advisering ten volle spelen.

Jammer alleen dat één van de

kernpunten van elk beleid geen

verplicht voorwerp van advies is:

de cultuurbegroting dient niet

aan de cultuurraad voorgelegd.

Bij de bibliotheken valt vooral

het loslaten van het strakke nor-

matieve kader op.

Dit decreet heeft onmiskenbaar heel wat los-

geweekt. In de meeste gemeenten is er op zijn

minst opnieuw over cultuurbeleid gepraat.

Dikwijls zijn er ernstige stappen gezet om tot

een samenhangend beleid te komen.

Jammer, maar helaas: ondanks inspanningen

van tal van organisaties op gebied van sensi-

bilisering, vorming en ondersteuning staan de

lokale vrijwilligers bij de besprekingen van de

gemeentelijke cultuurbeleidsplannen nog al

te vaak in de kou. Zij worden nu - nog meer

dan vroeger - geconfronteerd met professio-

nals. De eerste jaarverslagen zullen uitwijzen

hoe de inbreng van het vrijwilligerswerk kan

beoordeeld worden. Het steunpunt lokaal cul-

tuurbeleid richt zich ook zeer sterk op onder-

steuning van de professionals.

BELEIDSOMSLAG

Minder in het oog springend voor de buiten-

wereld is het decreet over de (ideologisch

gekleurde) archiefcentra: KADOC, AMSAB,

Liberaal Archief…. Opvallend is de inhaalbe-

weging die dit laatste wordt gegund en de

integratie van de regularisatie van de DAC-ers

in het decreet zelf.

Tussen februari 2002 en april 2003 wordt

gewerkt aan een nieuw decreet voor het soci-

aal-cultureel volwassenwerk. In vorige edities

van dit tijdschrift is hierover al gerapporteerd.

De er in vervatte beleidsomslag

behelst: meer aandacht voor

kwaliteit en inhoud, door een

verschuiving van kwantitatieve

normering naar meer inhoude-

lijke beoordeling; invoering van

de enveloppefinanciering;

oprichting van een net van

(overheids)voorzieningen met de regionale

volkshogescholen; uitzuivering van de sector

gespecialiseerde vormingsinstellingen;

afschaffing van de werksoort ‘diensten’ en

oprichting van de nieuwe werksoort ‘bewe-

gingen’. De uitvoering van dit decreet komt

nu pas op kruissnelheid. Voor een grondige

evaluatie is het wellicht nog te vroeg. Wel
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weten we nu al dat de vrije gespecialiseerde

vormingsinstellingen het gelag betalen en dat

de helft van de vroegere instellingen geen of

veel minder toelagen zullen krijgen.

Afwachten of Vlaanderen zit te wachten op

regionale volkshogescholen (die onder de

benaming Vorming+ hun aanbod gaan slui-

ten; het had creatiever en eigentijdser

gekund). De start gaat in elk geval gepaard

met tal van problemen.

Heel de culturele sector werd ook ‘meegeno-

men’ binnen de Vlaamse Intersectorale

Akkoorden voor de social profit. De vogeltjes-

dans van Mieke Vogels herinnert u zich nog.

Daarna begon het echte werk: heel de legis-

latuur is gezocht, gepraat en gediscussieerd

om de uitvoering van deze akkoorden toepas-

baar te maken op de sector. Er zijn CAO’s

afgesloten (loonharmonisatie, eindeloopbaan,

arbeidstijdvrijstelling) en de sociale partners

bereikten meestal consensus over de uitvoe-

ring van de maatregelen. De overheid hinkt

achterna… in die mate zelfs dat de middelen

voor 2002 in het beste geval in het voorjaar

van 2004 zullen uitgekeerd worden. Beter

Bestuur is iets anders. Decreten die een en

ander moeten onderbouwen, zijn er vandaag

nog niet.

TOT SLOT

Deze minister(s) - en vooral Bert Anciaux -

voerde(n) een dynamisch, voluntaristisch

beleid. Veel nieuwe ideeën, veel overleg, open

stijl… Hele delen van het veld werden her-

schikt. Dat verloopt niet vlekkeloos want de

beleidsuitvoering hapert. Daardoor is de rela-

tie tussen de overheid en de culturele sector

op vele punten verstoord. De concepten die

aan de basis liggen van het beleid zijn verde-

digbaar: meer culturele deelname van meer

mensen (het kan zo uit een ACW-memoran-

dum komen), maar bij de invulling ervan kan

men vraagtekens plaatsen en de technische

beleidsvoering moet stukken beter.
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