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VERLEDEN
Aanvankelijk was het ACW één van de vierstanden (werknemers, boeren, middenstan-ders/werkgevers, burgerij, later de zogenaam-de standenlozen) die samen de toenmaligeKatholieke Unie vormden. De leden van hetACW (dit wil zeggen de leden van de aange-sloten deelorganisaties) waren onrecht-streeks, via het ACW, lid van de KatholiekeUnie. Dit rechtstreekse lidmaatschap van hetACW belette niet dat er bij verkiezingen insommige arrondissementen eigen ACW-lijs-ten opkwamen naast en soms tegen lijstenvan de Katholieke Unie. De reden hiervoorwas dat het religieuze cement van het katho-lieke geloof soms toch niet sterk genoeg wasom de verschillen, of sterker nog de tegen-stellingen, tussen de maatschappijvisie endoelstellingen van de verschillende standenbinnen de Katholieke Unie te overbruggen. Deenorme verkiezingsnederlaag in 1936 (verliesvan meer dan een vierde van haar kiezers)bracht een breed bezinningsproces op gang.De na de oorlog opgerichte CVP had duidelijkals doel dat de politieke macht van het katho-lieke bevolkingsdeel niet langer mocht gehin-derd worden door een te nauwe band met dekatholieke kerk noch door een te grote domi-nantie van de standen. De nieuwe CVP diende

zich daarom aan als een niet-confessionele enunitaire partij, in de zin van niet gevormddoor de standen maar wel door het recht-streeks individueel lidmaatschap. Doch inwerkelijkheid was de CVP tot diep in de jarenzestig een uitgesproken confessionele partij.Wie zichzelf als katholiek beschouwde, stem-de voor de CVP, welke bezwaren zij of hij voorde rest tegen die partij ook had. De lijst-samenstelling was het resultaat van afsprakentussen de standen. Een praktijk die trouwenstot op vandaag in hoge mate heeft stand-gehouden, wat er ook naar buiten beweerdwordt.
In 1950 behaalde de CVP nog 60% van allestemmen in Vlaanderen en in 1961 nog steeds50%. Sindsdien ging het, op een kleine her-opleving in de tweede helft van de jarenzeventig na, steil bergaf. In 2003 behaaldeCD&V nog 21% van de Vlaamse stemmen. Debelangrijkste oorzaak hiervan was onmisken-baar het Tweede Vaticaans Concilie (1958-1963) dat (eindelijk) de ramen en deuren inde katholieke kerk wijd openzette en daarmeede al lang sluimerende secularisatie de volle
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Jozef MampuysBij zijn oprichting in 1921 kreeg het ACW als één van zijn opdrachten de

vertegenwoordiging van de gehele christelijke arbeidersbeweging op het
politieke terrein. De manier waarop dat het best kon gebeuren, was van

meet af aan een fel bediscussieerde kwestie. Vooral dan de wijze waarop het
ACW zich moest verhouden tot de opeenvolgende katholieke partijen.
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wind in de zeilen gaf. Het religi-euze cement verwaterde ensteeds meer katholieken stem-den voor andere partijen. Ook inhet ACW stelde men zich steedsmeer vragen over het samen-gaan in één partij van verschil-lende standen met zo uiteenlo-pende maatschappijvisies. Nahet mislukken van de progressie-ve frontvorming begin jarenzeventig, bleef de ontevredenheid verdersmeulen en tijdens het eerste Vlaamse ACW-congres, ‘Welzijn in Solidariteit’ in maart1979, werd volgende tekst aangenomen: "Denoodzakelijkheid van een christelijke een-heidspartij wordt niet langer als een stelregelvooropgesteld. Het samengaan met die partijis voorwaardelijk geworden. Het uitdrukkelijkformuleren van deze voorwaarden en hetgeregeld evalueren van de bekomen resulta-ten treden hierbij steeds scherper op de voor-grond. Hoewel de meerderheid de bindingmet deze partij nog wenst aan te houden,worden de tekorten van een dergelijke bin-ding steeds duidelijker gesteld". 
In november 1981 lijdt de CVP haar grootsteverkiezingsnederlaag (van 43% naar 32%) enbinnen het ACW is de discussie over de bandmet de CVP scherper dan ooit. Maar op eenlangdurig voorbereid congres in 1986 kiesthet ACW verder voor een geprivilegieerdebinding met de CVP, zij het onder bepaalde(voor sommige ACW-deelorganisaties lood-zware) voorwaarden. Sindsdien is de discussienooit meer van de agenda geweest.
HEDEN
De huidige situatie is uiteraard de erfgenaamvan het verleden. Maar de ontwikkelingensinds het begin van de jaren negentig hebben

de fundamentele argumentenvoor een verwijdering tussenACW en CVP/CD&V versterktmet een aantal pragmatischeoverwegingen. Bij de verkiezin-gen in 1991 en 1995 was de CVPmet iets meer dan één miljoenstemmen nog met afstand degrootste partij in Vlaanderen(tussen 250.000 en 300.000stemmen meer dan SP enPVV/VLD) en volgens onderzoek in die periodestemde bijna nog de helft van alle ACV-ledenvoor de CVP. Maar de blijvende daling voor-spelde een andere toekomst. Dat perspectiefspeelde zeker mee wanneer op het ACW-con-gres in 1995 ook gepleit werd voor een voor-zichtige opening naar andere partijen. Bij devolgende verkiezingen in 1999 werd de CVPnipt voorbijgestoken door de VLD. Voor heteerst in de geschiedenis was zij niet de groot-ste partij in Vlaanderen en voor het eerstsinds het midden van de jaren vijftig zeteldezij niet in de regering, noch in de federale,noch in de Vlaamse. Bij de verkiezingen in2003 eindigde CD&V al op de derde plaats,met zowat 150.000 stemmen minder danSP.A-Spirit en VLD, en voelde het ook al dehete adem van het Vlaams Blok in de nek.Gezien het absolute stemmenaantal (870.000)is het erg twijfelachtig of nog steeds bijna dehelft van de ACV-kiezers voor CD&V kiest.Voor wat het middenkader (vrijgestelden énvrijwilligers) van het ACW en zijn aangeslotendeelorganisaties betreft, stemt vermoedelijkminstens de helft, en in sommige organisatiesnog een heel pak meer, niet meer voor CD&V.Maar gezien de geschiedenis tot nog toe magons dit niet verbazen.
De eens zo nauwe band tussen ACW enCVP/CD&V is om een dubbele reden achter-haald. In de eerste plaats dateert deze band
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uit een tijd waarin de gemeenschappelijkereligieuze overtuiging de formulering van de‘wereldse’ maatschappijvisie en doelstellingendomineerde. Bovendien wordt vandaag die‘gemeenschappelijke’ religieuze overtuigingsteeds minder eensgezind geformuleerd:katholiek/klerikaal staat hier vaak tegenoverchristelijk/radicaal. Het resultaat is de verwa-tering van het religieuze cement dat de CVPzo sterk bij elkaar hield en (zeer) sterk maak-te.
Een tweede vaststelling volgt uit de eerste. Deverwatering van het religieuze cement brengtde verschillende maatschappij-visies binnen CVP/CD&V nuvolop aan het licht. Die verschil-len worden steeds meer tottegenstellingen in een periodewaar neoliberale ideeën, ver-rechtsing en populisme steedsbeter scoren. Denken we maaraan belasting’hervormingen’,fiscale amnestie, migrantenstemrecht, asiel-problematiek, alles-is-gratis-demagogie.Binnen deze context is het niet verwonderlijkdat het ACW zich steeds minder ‘thuis’ voeltin de politiek en zich concentreert (of is hetterugtrekt?) op zijn opdracht als socialebeweging. Vanuit een scherpe formuleringvan zijn doelstellingen én een mobilisatie aande basis wil het ACW druk uitoefenen op allepolitieke partijen en het beleid. Gemeten aande resultaten hebben het ACW en zijn aange-sloten organisaties hier nog heel wat werkvoor de boeg.
TOEKOMST
In de loop der jaren is ook voor het ACWsteeds duidelijker geworden dat een politiekepartij en een sociale beweging een anderelogica hanteren. Zeker als het gaat om een

sociale beweging met een totaalvisie op desamenleving zoals het ACW. Waar een socialebeweging veeleer gedreven wordt door somsutopische visies op mens en samenleving, iseen politieke partij meer een instrument omvisies en doelstellingen in de praktijk te reali-seren. Die praktijk is in een parlementairedemocratie meestal gebonden aan het zoekennaar een beleidscompromis met andere poli-tieke partijen. Daarbij is het van groot belangdat de partij optreedt als één aaneengeslotenblok. Partijtucht is hiervan een wezenlijkonderdeel. Het geeft soms de indruk (of is hettoch meer dan een indruk?) dat de partijbelangrijker is dan datgene watmen wil verwezenlijken. De sterk-te van een sociale beweging ligtop een heel ander vlak: in eenopen en vrij debat over zowel deconcrete problemen als de uitein-delijke doelstellingen, zodatiedereen en alle meningen aanbod (durven) komen. Dat dit eenveel complexer verhaal oplevert dan een par-tijpolitiek programma, dat in de eerste plaatsbedoeld is om politieke macht te veroveren,ligt voor de hand. Hoe meer dit complexe ver-haal van een sociale beweging aansluiting kanvinden bij het concrete beleid, hoe meerwederzijdse steun en samenwerking er moge-lijk is tussen die sociale beweging en de partij-en die het beleid vorm geven. Uiteraard is ookalle steun van politieke partijen in de opposi-tie welkom. Want voor een sociale beweging isniet een politieke partij op zich belangrijk,maar wel de mate waarin haar doelstellingenkunnen gerealiseerd worden.
Onlangs (in De Standaard van 25 oktober2003) zei ACW-voorzitter Jan Renders in eenantwoord op de vraag ‘Is Agalev nog nodig?’ondermeer het volgende: "Voor de democra-tie zelf is het ook goed dat er een links-radi-
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cale partij blijft, die een beetje de maagdelij-ke tegenpool vormt van het onmiddellijkeinspelen op het marktdenken. Dat betekentniet dat dat een grote partij wordt die eengroot segment kan aanspreken. Maar nu allepartijen in het centrum concurreren, is hetniet slecht dat een kleine partij de herverde-lende component centraal blijft stellen". 
Het is nog maar de vraag of het vroegereAgalev of het huidige Groen! deze rolwou/kon of wil/kan spelen. Maar los daarvanheb ik een aantal bedenkingen. Vooreerst benik het volledig met Jan Renders eens dat hetgoed zou zijn voor de democratie dat er eenlinks-radicale partij bestaat die principieelafstand neemt van de voorrangvan het marktdenken en princi-pieel de herverdelende compo-nent centraal blijft stellen.Vraag is welke houding hetACW in deze kwestie aanneemt.Het politieke centrum waarinalle huidige partijen elkaarbeconcurreren stelt algemeenhet marktdenken boven de her-verdelende component. Som-migen leggen zich neer bij de overmacht vande markt, anderen beweren dat juist de marktde herverdeling bevordert, nog anderen zijnvan mening dat er een evenwicht kan gevon-den worden tussen markt en herverdeling. 
De vraag is of het ACW vanuit zijn maat-schappelijke totaalvisie, vanuit zijn funda-mentele doelstellingen, wel kan kiezen vooréén van de zich in het centrum verdringendepolitieke partijen. Kan het ACW van hieruitwel voor een andere partij kiezen dan dezedie de herverdelende component centraalstelt? En wat als die partij niet bestaat, zoalsop dit ogenblik het geval is? Heeft het ACWdan niet de plicht om elke poging daartoe,

hoe onvolmaakt ook, met alle krachten enmiddelen te steunen? En als zulke pogingenniet aanwezig zijn, heeft het ACW dan niet deplicht zulke pogingen te stimuleren en, alshet echt niet anders kan, misschien zelf hetinitiatief te nemen? Ik meen van wel.Vlaanderen (en zeker niet alleen Vlaanderen!)heeft nood aan een partij die zich neutraal enpluralistisch opstelt op levensbeschouwelijken ethisch vlak, maar resoluut de herverde-lende component, het streven naar meergelijkheid, sociale rechtvaardigheid en duur-zame ecologie tot uitgangspunt en doel vanhaar handelen maakt. Als dit op een conse-quente manier gebeurt, dan hoeft een derge-lijke partij niet voor eeuwig en altijd een klei-ne zweeppartij te blijven. Zo’npartij kan voor een groot deelvan de Belgische bevolking, enbij uitbreiding voor het aller-grootste deel van de wereldbe-volking, een serieuze verbeteringvan hun levenskwaliteit beteke-nen.
Is dit ondenkbaar? Misschienwel, maar dan slechts evenondenkbaar als meer dan honderd jaar gele-den overal in Europa kleine socialistische par-tijen ontstonden of even ondenkbaar als hetontstaan van kleine groepjes ACW-ers avant-la-lettre tegen de katholieke burgerij entegen de goddeloze socialisten van toen. Hetis een grote vraag of het ACW nog trouwis/kan blijven aan zijn oorspronkelijke inspira-tie of aan zijn Fundamentele Doelstellingenals het zijn (politiek) heil blijft zoeken in eenvast bondgenootschap met één of meerderevan de huidige (centrum)partijen. Wil dat danzeggen dat het ACW zich politiek afzijdigmoet houden en met geen enkele politiekepartij contacten mag hebben? Natuurlijk niet.Het ACW moet met alle democratische partij-
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Om dit op een onbevooroordeelde manier tekunnen doen, moet het ACW zich losmakenvan iedere structurele band met de huidigepartijen, uiteraard met CD&V, en deze laatstevanzelfsprekend niet inruilen voor een ande-re partij. Alleen zo is het mogelijk dat hetACW zichzelf kan profileren als een socialebeweging met een zelfstandige politiekeopstelling.
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en contacten onderhouden in functie van hetzo goed en zoveel mogelijk realiseren van zijndoelen. Cruciaal hierbij is een zo duidelijkmogelijke formulering van zijn doelstellingenzowel naar de eigen achterban als op hetpublieke forum. De toetssteen hierbij is hetuitgangspunt van meer gelijkheid, socialerechtvaardigheid en duurzame ecologie, nietvoor iedere individuele mens op zich, maarvoor de hele gemeenschap met bijzondereaandacht voor de zwakkeren en minderbe-goeden.


