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Of deze bijdrage onder de juiste rubriek staat,valt te betwijfelen. Noch over het ACW enzijn politieke bekommernissen of zeggings-kracht, noch over Agalev, noch over de ver-houding tussen beide bewegingen is ditimmers ‘het laatste woord’. De gelijkenis tus-sen beide wordt overigens groter. Het ACW isen was immers nooit een politieke partij, hetheeft dan ook geen eigen verkozenen, destempel ‘ACW-parlementairen’ moet toch vande letterlijke betekenis ontdaan worden. Depolitieke partij Agalev heeft federaal ookgeen verkozenen (meer). Een partij die -enigszins gedwongen - opnieuw bewegingwordt, wegens op het echte politieke forum(even?) uitgeteld, het was reeds langer denatte draai van Luc Versteylen.
GRENZEN AAN DE TROUW
Deze wat geforceerde structurele gelijkenisverbergt echter een veel grotere inhoudelijkegelijkenis. Laten we het in het algemeen hou-den op de wat weinig mathematische formu-lering dat de inhoudelijke bekommernissen enmaatschappelijke eisen van het ACW meerwel dan niet in het Agalev-programma zijnterug te vinden. Sommige teksten of voor-stellen zijn haast letterlijke kopieën vanmekaars ideeën. Dat zulks ook voor CD&Vgeldt, is evenzeer waar... maar het is minderwaar dan het ooit geweest is. De tijd dat hetACW het goed en het slecht weer maakte bijde CVP is - mogelijk (alleen) tot spijt van wiehet bij zowel ACW als CD&V benijdt - voorbij.Merkwaardig hoe zowel boeren- als midden-stand, naast de werknemersstand, jarenlangde beoordeling konden maken dat van de

standen zíj het zwaarst wogen op de besluit-vorming binnen de christelijke volkspartij.Een kras staaltje van bedrijfscultuur, maar hetis dan ook de noodzakelijke, zij het onvol-doende, voorwaarde om een volkspartij tedoen overleven. De meer onafhankelijke koersdie én ACW én CD&V ten opzichte vanmekaar wilden varen, heeft wederzijdse oor-zaken en gevolgen. Maar dat ze er is, staatbuiten kijf. Binnen zowel de partij als de koe-pelbeweging kwam er stilaan een meerder-heid om mekaars keurslijf losser te maken. Deene wilde nog wel eens door de anderegepamperd worden, maar het door sommigengewenste identiteitsteken tussen beide letter-namen werd veeleer hinderlijk dan bevorder-lijk bevonden. Van de standen ging tot opheden de middenstandsorganisatie daarin hetverst. Ze had er ondermeer een naamswijzi-ging voor over. Kris Peeters (Unizo) aarzeldeniet om formeel en publiekelijk te zeggen dat,wat hem betrof, de band met CD&V niet meerbestond. De vraag blijft of uitspraken enbeslissingen van deze orde ook van aard zijnom het politieke landschap te hertekenen. 
Democratisering en emancipatie hebbenertoe geleid dat leden van organisaties ofbewegingen, hoe trouw ook waar het de wer-king betreft, zich de politieke voorkeur nietmeer laten opleggen door hun leiders. Datgeldt ook en misschien vooral voor emancipe-rende bewegingen als het ACW. Stemadviesdat verondersteld wordt slaafs gevolgd teworden, heeft plaats gemaakt voor eigen,misschien niet altijd begrijpelijke of rationele,keuzen. In 1958 nog kapittelde bisschop DeSmedt, naar later is gebleken toch niet de
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ook voor een groot deel uit en met de (chris-telijke) arbeidersbeweging opgroeiden - ble-ken dus een meer dan valabel alternatief. 
Aangezien dit kanaal nu is drooggelegd,noopt dit dus tot bijsturingen. Zowel bij ACWals bij Agalev (en CD&V). De door Agalev tetrekken conclusies zullen veelvuldig moetenzijn, niet in het minst omdat de oorzaken vanhaar vrije val dat ook zijn. Het verhaal van decommunicatie is er ongetwijfeld één van,maar dan ook slechts één. Het blijft eenmerkwaardig gegeven dat een partij die tochreeds twintig jaar actief is blijkbaar geen vastkiezerspotentieel van meer dan 5% weet temotiveren. De eigen thematiek van de groe-nen is in ieder geval door geen enkele anderepartij geclaimd, zeker niet vóór of tijdens deverkiezingen. Ecologische keuzen lijken gelijkte staan met kiezen voor verlies. De wat al tedoorzichtige stelling van Yves Leterme datCD&V het ecologisch discours zal op- enovernemen, lijkt te veel op recuperatie en teweinig gebaseerd op overtuiging.
PARLEMENTAIRE INVLOEDMARGINAAL
Blijft de vraag hoe en via welke weg het ACWen zijn deelorganisaties hun eisen verwezen-lijkt willen zien. De parlementaire weg ver-toont in ieder geval nogal wat hindernissen.Niet alleen omdat de partijen die uitdrukke-lijk of stilzwijgend de steun verleenden, in hetoppositiedeel van het halfrond zitten of ergewoon niet meer zitten. Het allergrootsteobstakel is evenwel dat het parlement eenslechts marginale invloed heeft op het poli-tiek gebeuren. Het aantal wetsontwerpen datwet wordt, overtreft in zeer ruime mate hetaantal wetsvoorstellen dat dit gelukkige lotbeschoren is. Een klaarder bewijs dat de uit-voerende macht (de regering) de werkelijke

conservatief van dienst, stemmen op deVolkunie nog ongeveer als doodzonde.Hoongelach zou nu menigeen zijn of haardeel zijn als nog maar een afkooksel van eendergelijke sturing zou worden verwoord. Hetvoor februari 2004 aangekondigd debat inhet ACW over de verhouding met de politiekzal per definitie van een andere orde zijn.Waar voorheen de discussie werd gevoerdonder het motto ‘wie krijgt onze steun?’,dreigt die nu te zullen verglijden naar devraag ‘van wie krijgen we steun?’ In mijneigen organisatie stonden de debatten in dejaren ‘80 en begin ‘90 over ACW en politiekborg voor flink wat volk op de vergaderingenen vooral voor flink wat voor- en nabereidendcoulissenwerk. Het tegenovergestelde is nuhet geval. De lethargie uitgaande van ditdebat is veelzeggender dan de debatten zelf.
MEERDERHEID EN OPPOSITIE
Nu, net zoals in het verleden, zijn er binnenCD&V sterkmakers en -maaksters die méérvoor het ACW rijden dan voor de centrum-partij die CD&V is en beoogt te zijn.Parafraserend op een beeld van Tijl Declercqzou men kunnen zeggen: “Er zijn er die metde ACW-sponsortruien rijden... maar in hetzicht van de meet, en in het zicht ook van decamera’s, toch verplicht zijn de CD&V-trui (deuitspraak dateert van de CVP-tijd) goed tetrekken”. Politieke resultaten worden geboektvanuit de meerderheid. Alleen wie in deoppositie zit, weet hoe waar en zwaar dierealiteit is. Met het vertrek van CD&V uit ende komst van Agalev in die meerderheid in1999, diende dus de door het ACW-congresbesliste meerkleurige band met politieke par-tijen ook effectief te worden uitgevoerd. DeAgalev-boegbeelden - waarvan de sterkma-kers, zeker diegenen die het sociaal-econo-misch programma stuurden (Geysels op kop),
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(ook wetgevende) macht in handen heeft, ismoeilijk te bedenken. Het doorbreken vandeze trend zou pas echt nieuwe politieke cul-tuur zijn... maar gevreesd mag worden datdeze trendbreuk niet voor de komende vierjaar zal zijn. Wie als drukkingsgroep realisa-ties politiek wil verzilveren, passeert dus bestvia de kabinetten. Dat betekent voor eenorganisatie als het ACW (en het ACV) - ook alsdat op Rerum Novarumvieringen voorawoertgeroep zorgt - dat inderdaad het pro-gramma voorop moet staan, maar dat de con-tacten zullen moeten lopen via en met politi-ci, en meer in het bijzonder ministers. Dit nietdoen, staat gelijk met zichzelf aan de zijlijnplaatsen of in de hoek, en daar vallengewoonlijk de meeste klappen.
AANSLUITING ZOEKEN
Laten we er van uitgaan dat het ACW alsgrote progressieve beweging zich niet teberoerd moet voelen om met zijn program-mapunten naar buiten te komen en er steunvoor tracht te bekomen. Wie vindt dat ditslechts kan via daartoe gewaarmerkte volks-vertegenwoordigers doet onrecht aan deinhoud van de eigen ideeën, want laat dewaarde ervan alleen bepalen door een stem-busgang. 18 mei heeft nogmaals aangetoondhoe kronkelend dat onzekere pad is. Binnende federale politieke meerderheid kan het danhaast niet anders of men komt bij SP.a-verte-genwoordigers terecht. Ook voor deze partijgeldt dat een flink deel van de eisen somsnaadloos aansluit bij de onze. De vrees vanvóór de verkiezingen dat de liberalen eenaantal zogenaamde sociale departementenzouden opeisen, was ook de onze en zal hope-lijk kunnen gecounterd worden. DeChristelijke Mutualiteiten hebben in 1999niet lang moeten wachten om vast te stellen
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dat veel van hun punten behoorlijk snelgehoor vonden bij minister Vandenbroucke.Vaak sneller dan bij de Agalev-ministers, voorwie het kennelijk lastiger kersen eten is metde naar hun perceptie wat al te machtigemutualiteitsbonzen. Als het ACV het politiekelobbywerk zou staken omdat de band van hetABVV met de SP.a (over Spirit horen we in deBrusselse Hoogstraat weinig geneuzel)onbreekbaar zou zijn, zou dat betekenen datwe als vakbond behalve onze eigen kracht(die niet altijd een politieke vertalingbehoeft) niets meer op de politieke tafels leg-gen. Zo zouden we ons beleidsverhaal enkeldoor het ABVV laten schrijven. Geen enkelemilitant die deze monopolistische defensie-pose van de ACV-leiding zou pikken.
EN WAT NU?
En wat met Agalev? Laten we wel wezen...overleg met het oog op het bereiken vansecce politieke federale resultaten zou tijd-verlies zijn. Overleg over de toekomst en rela-ties niet. Op Vlaams niveau is Agalev een nogsteeds noodzakelijke regeringsfactor. En nietalleen het professionele kader van Agalev isovertuigd dat noch de groene beweging nochde politieke vertaling ervan dood is. Het eco-logisch gedachtegoed en de vertaling ervanop sociaal-economisch terrein is na 18 meiniet in het niets verdwenen. Kiezers werdengelokt door andere sirenen of meenden demachtsdeelname te moeten afstraffen. Dezekiezersbeweging gebeurde niet in het voor-deel van CD&V. Het ‘aanlokkelijk’ kartelscena-rio dat men daar overweegt, is het binnenha-len van de NVA-kiezers. Het sociaal-econo-misch programma van de NVA matcht opslechts weinig punten met dat van het ACW,een versterking vanuit die kant is dus weinigbelovend. Of Agalev, vanuit de wil tot zelfbe-



houd, de karteldiscussie met SP.a-Spirit moetaangaan, laten we over aan de wijsheid en dedemocratische besluitvorming van deVlaamse groenen zelf. Zelfs als dit zou gebeu-ren, is de kans erg groot dat er zich bij vol-gende federale verkiezingen een nieuwegroene partij aandient. Net zo groot is dekans dat dit een meer fundamentalistischeecologische partij zou zijn, waar het socialeproject in ontbreekt. 

Misschien moet er vanuit Agalev gedacht engewerkt worden aan een vernieuwde partijmet een nieuwe naam, die progressief en eco-logisch is. Dat is uiteraard geen opdracht voorhet ACW. Maar progressief groen niet zelf dehand uitsteken, of het nu in een meerderheidof in de oppositie is, zou een gemiste kans zijnom via bredere wegen de politieke vertalingvan onze krachtlijnen proberen te realiseren.
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De redactie wenst al haar lezers een 
rustgevende en deugddoende vakantie, 

vrij van zorgen en stress, kommer en kwel.

Let the sun shine in! 
See you in september!


