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de sociaal-culturele sector geconfronteerd

wordt en enkele mogelijke antwoorden die ze

probeert te geven.

ZOWAT IEDEREEN IS BEVOEGD

Het paritair comité voor de sociaal-culturele

sector is, zoals gezegd, momenteel bevoegd

voor vijftien sectoren: culturele centra, bibli-

otheken en mediatheken, niet-commerciële

sportverenigingen, sportcentra en sportclubs,

niet-commerciële radio- en televisievereni-

gingen, maatschappelijk opbouwwerk, volks-

ontwikkeling, milieu-organisaties, jeugdwerk,

organisaties voor beroepsopleiding, niet-

commerciële toeristische organisaties, niet-

gouvernementele ontwikkelingsorganisaties,

Bijna tien jaar later resulteert dit alles in zo’n

150 pagina’s collectieve arbeidsovereenkom-

sten (CAO’s), de oprichting van drie fondsen

voor bestaanszekerheid, een groeiende syndi-

cale werking, een integratie in de globale syn-

dicale non-profitwerking en een HIVA-studie

over de toekomst van de tewerkstelling in de

sector: Manpowerplanning in de socio-cultu-

rele sector in Vlaanderen. Die probeert ener-

zijds een beeld te geven van de voorbije evo-

lutie en anderzijds de nood aan toekomstige

tewerkstelling in beeld te brengen. Voor syn-

dicalisten is dit document uiteraard een meer

dan nuttig instrument om beleid te voeren.

Zelfs als het noodgedwongen tot de conclusie

komt: “We weten op dit moment niet precies

hoeveel mensen er zijn tewerkgesteld en hoe-

veel er in de toekomst zullen nodig zijn”. Dit

kan enkel maar aanzetten om te streven naar

nog meer precieze cijfers, waarmee het debat

met overheid en werkgevers kan aangegaan

worden.

Het debat hierover dient gevoerd tegen de

achtergrond van een aantal actuele syndicale

ontwikkelingen in de sector. Vandaar deze

poging om een beeld te schetsen van de uit-

dagingen waarmee de syndicale beweging in

B
ij Koninklijk Besluit van 28 oktober 1993 werd het paritair comité voor de

sociaal-culturele sector opgericht. Enige tijd later kwam het voor de

eerste maal bijeen. Voortaan werden de sociaal-culturele werkers au

serieux genomen als werknemer, met alles erop en eraan.
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organisaties ter bevordering van een bepaald

gedachtegoed, musea, verenigingen ter

bevordering van plastische en literaire kunst

en koepels.

Op het eerste gezicht lijkt dit een vrij homo-

geen clubje waar mensen wer-

ken onder min of meer dezelfde

arbeidsomstandigheden. Politiek

ligt het echter anders. Voor deze

sectoren zijn volgende kabinet-

ten bevoegd.

- Vlaanderen: Van Grembergen

(cultuur en jeugd), Vogels

(maatschappelijk opbouwwerk

en minderheden), Van Hengel

(sport), Dua (milieu-educatie),

Landuyt (opleidingsprojecten), Vanderpoorten

(basiseducatie), Van Mechelen (media).

- Federaal: Boutmans (ontwikkelingssamen-

werking), Onkelinx (arbeid en tewerkstelling).

- Brussel: zowat heel de Vlaamse en

Gemeenschappelijke Gemeenschapscom-

missie.

Voor een non-profitsector waar uiteindelijk

het sociaal overleg met drie gebeurt, wordt

dit dus een zeer moeilijke zaak.

Getuige hiervan het ‘VIA-akkoord’. Dit “toch

wel historisch akkoord” dat in één klap de

harmonisatie van de lonen en arbeidsvoor-

waarden in de Vlaamse non-profitsector

regelde, werd slechts door drie ministers van

bovenstaand lijstje getekend. Gevolg hiervan

is dat heel wat sectoren (bijvoorbeeld basis-

educatie en ontwikkelingssamenwerking)

momenteel niet onder de overeenkomst val-

len en dat de betrokken werknemers bijgevolg

geen aanspraak kunnen maken op de erin

opgenomen voordelen.

Een eerste uitdaging voor de vakbeweging is

dan ook deze loonharmonisatie te veralgeme-

nen. LBC-NVK is het zichzelf verplicht om dit

bij volgende onderhandelingen als eerste pri-

oriteit op tafel te leggen.

ZOWAT IEDEREEN IS BAAS

Uit het rapport van Jozef Pacolet

en An Marchal blijkt dat anno

2003 de sociaal-culturele sector

zo’n goeie 20.000 voltijds equi-

valenten tewerkstelt. Tegelijker-

tijd zien we dat in de sector

meer dan 1.500 werkgevers

actief zijn. Met een puur reken-

kundig gemiddelde van 13,3

werknemers per instelling krij-

gen we het beeld van een non-

profit KMO-sector par excellence. 

Duidelijk is dat, in deze situatie en op basis

van de huidige drempels, niet te veel comités

voor preventie, laat staan ondernemingsra-

den, kunnen functioneren.

De huidige CAO in verband met de oprichting

van een syndicale delegatie in de sector voor-

ziet een drempel van twintig werknemers. Om

zoveel mogelijk werknemers het elementaire

recht op een syndicale vertegenwoordiging te

geven, moeten we dan ook zo vlug mogelijk

komen tot een syndicale afvaardiging vanaf

vijf werknemers. Tegelijkertijd dienen experi-

menten uitgebreid waarbij meerdere vzw’s

samen een syndicale vertegenwoordiging

hebben, zoals momenteel al gerealiseerd in

het opbouwwerk.

ZOWAT IEDEREEN ZIJN DECREET

De sociaal-culturele sector heeft op decretaal

vlak de laatste twintig jaar weinig rust

gekend. Werkvormen verhuisden van het

departement Cultuur naar andere departe-

menten (bijvoorbeeld basiseducatie naar

Onderwijs en samenlevingsopbouw naar
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Het is tekenend dat
de grootste job-
creatie in de sector
de laatste jaren het
gevolg is van syndi-
cale actie en niet
van beleids-
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Welzijn), het jeugdwerk werd de lokale over-

heden toegeschoven, ontwikkelingssamen-

werking wordt in plaats van een federale een

(klein beetje) gemeenschapsmaterie.

Nieuwe decreten dienen zich - opnieuw - aan

voor de volksontwikkeling, het maatschappe-

lijk opbouwwerk en de minderheden (integra-

tiecentra voor migranten) en de basiseducatie.

Tegelijkertijd wordt de sector dooreenge-

schud door de grondige wijziging die de

omvorming van het Sociaal Impulsfonds tot

Steden en Gemeentefonds meegebracht

heeft. Eerstgenoemd fonds zorgde immers

voor heel wat bijkomende, maar levensnood-

zakelijke tewerkstelling in de sector. Steden

en gemeenten krijgen nu een nagenoeg auto-

nome beslissingsbevoegdheid over deze mid-

delen en hebben nogal de neiging ze op

andere manieren aan te wenden.

Vooral de stad Antwerpen heeft

van deze mogelijkheid gebruik

gemaakt om gelden voor pre-

ventieve projecten te verschui-

ven naar de gewone stadsbegro-

ting, met een sociaal slagveld in

de sector als gevolg.

Deze voortdurende ‘reorganisatie’ maakt het

de vakbeweging niet gemakkelijk. Zeker niet

de ‘devolutie’ naar het lokale niveau.

Dorpspolitiek gezien is het immers makkelij-

ker scoren met populaire sociaal-culturele

projecten dan met bijvoorbeeld een maat-

schappijkritisch jeugdhuis.

De vakbeweging dient er zichzelf voor te hoe-

den om zich in deze hele beweging van ver-

anderingen en verschuivingen niet te verlie-

zen. Ze moet er integendeel voor zorgen dat

de werknemers in kwestie doorheen al deze

wijzigingen niet de speelbal worden en met

respect voor arbeidswetgeving en bestaande

CAO’s hun job kunnen uitoefenen.

LBC-NVK wil daarom op zeer korte termijn

met de werkgevers duidelijke afspraken

maken over behoud van werkgelegenheid:

kwantitatief voor de sector en kwalitatief

voor de individuele werknemers.

ZOWAT IEDEREEN EEN JOB?

Genoemde studie van Pacolet en Marchal

voorziet dat tegen 2010 de sociaal-culturele

sector een kleine 29.000 mensen in de priva-

te sector en een goeie 43.000 werknemers in

het totaal zal tewerkstellen. Dit zijn uiteraard

voor een vakbondsman hartverwarmende cij-

fers. Maar tevens moeten we ons hierbij de

vraag stellen hoe en met welke middelen deze

tewerkstelling wordt gerealiseerd. Wat de

tewerkstelling aangaat, kent de sector van-

daag de dag een veelheid van

financieringsbronnen. Zo zijn er

personeelsleden die - gelukkig -

vanuit de decreten betaald wor-

den. Anderen worden tewerkge-

steld vanuit eigen middelen,

SIF-fondsen of sociale maribel

of zijn gesco’s of (ex-)DAC-ers.

Cruciale vragen hierbij zijn in hoeverre een

bevoegd minister kan toelaten dat de realisa-

tie van zijn of haar beleid voor een groot

(grootste) deel gebeurt via personeelsleden

waarover hij of zij niets te zeggen heeft, laat

staan dat hij of zij ze zelf betaalt, en in hoe-

verre deze veelheid aan statuten en financie-

ringsbronnen de correcte uitvoering van col-

lectieve akkoorden mogelijk maakt.

Het is in dit verband trouwens tekenend dat

de grootste jobcreatie in de sector de laatste

jaren het gevolg is van syndicale actie en niet

van beleidsbeslissingen. 419 VTE jobs of zo’n

600 arbeidsplaatsen extra werden gecreëerd

vanuit de sociale maribel en zo’n 1.100 DAC-
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gezet. Er werden CAO’s gesloten over flexibi-

liteit, statuut van de syndicale delegatie, de

sociale maribel, de tewerkstelling van risico-

groepen tot een heuse syndicale premie toe.

De grootste sprong voorwaarts in het sociaal

overleg kwam er in het voorjaar 2000 met het

‘VIA-akkoord’. De lonen worden stapsgewijs

opgetrokken tot de barema’s van de Vlaamse

opvoeders, het DAC-statuut wordt ‘geregula-

riseerd’, ‘oudere’ werknemers

krijgen vrijstelling van arbeids-

prestaties.

Duidelijk hierbij is dat de syndi-

cale aanpak om de sociaal-cul-

turele sector in te bedden binnen

de globale non-profitsector

loont. Geïsoleerd had de sector

dit nooit kunnen ‘binnenhalen’.

Trouwens, ook de sociale maribel had hij

nooit op eigen kracht kunnen verwerven.

In die zin is het belangrijk dat de werknemers

uit de sector hun verankering binnen de

brede non-profitbeweging opnieuw bevestigd

hebben door hun deelname aan de enquête

rond het non-profitmanifest. Dat is een brede

bevraging, eind 2002 georganiseerd onder de

non-profitwerkers, in functie van de samen-

stelling van een nieuwe eisenbundel voor de

tweede helft van dit decennium. Uit de resul-

taten blijkt alvast dat de sector ook deze weg

samen wil afleggen. Dit met het oog op een

verdere vooruitgang, kwantitatief zowel als

kwalitatief, van de werkgelegenheid.

ers kregen een ‘normaal’ statuut.

Het is overigens zeer de vraag of tewerkstel-

ling in de sociaal-culturele sector wel een

bekommernis is van de overheid. Illustratief

hiervoor is het ontwerpdecreet voor de vol-

wassenenvorming dat, mits enveloppefinan-

ciering, voorziet dat instellingen 60% van

hun subsidie moeten besteden aan loonkos-

ten. Dit terwijl in een beetje

non-profitinstelling 85% van de

kosten personeelskosten zijn. De

overheid lost het probleem hier

wel op door duidelijk te zeggen

dat het niet enkel moet gaan

over personeel in dienstverband.

Zelfstandigen, hier ligt uw kans!

Het is dan ook een zoveelste uitdaging voor

LBC om te komen tot duidelijk af te spreken

en controleerbare personeelsnormen, dit ook

dwars tegen de tendens van enveloppefinan-

ciering in. Als deze afspraken niet kunnen

gemaakt worden met de overheid, verwach-

ten we hier erg duidelijke engagementen van

de werkgevers.

IEDER VOOR ALLEN, 

ALLEN VOOR IEDER

Zoals reeds gezegd in de aanhef, bestaat het

gestructureerd sociaal overleg in de sociaal-

culturele sector nog maar tien jaar. In die tijd

werden enkele belangrijke stappen vooruit

h e t  h o o f d s t u k
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