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Zeven op tien Vlamingen
gebaat bij progressieve 
personenbelasting
in plaats van bij 
forfaitaire belasting

In De Standaard van 29 oktober 2002 ver-

scheen een bijdrage met de erg uitdagende

titel “Tien procent van de rijkste Belgen

betaalt veertig procent van de belastingen”. In

de editie van 4 november 2002 van dezelfde

krant verscheen het bericht dat de VLD kiest

voor forfaitaire belastingen. Nogmaals in De

Standaard, van 9 november 2002, verklaart

Karel De Gucht dat het uitkeren van nog

lagere uitkeringen een sociale maatregel zou

zijn, of hoe moet ik anders de uitspraak “Maar

het zou minder kosten, dus is het socialer”

verstaan, in verband met het beheren van het

sociaal departement door de VLD?!

Over de inkomens- en belastingverdeling

worden in die zin wel zeer misleidende zaken

verteld. Het verhaal van de Vlamingen met

veeleer bescheiden inkomens haalt te weinig

de media. Vele duizenden Vlamingen, zoals

invaliden, ervaren elk jaar opnieuw dat hun

inkomen achterloopt op de algemene wel-

vaart en dat de herverdeling van de inkomens

nog niet ver genoeg gaat. Wees gerust dat

vele duizenden zieken, en in het bijzonder de

invaliden, helemaal niet ervaren wat de pre-

mier verklaarde in het parlement “dat geen

enkele regering zoveel gedaan heeft voor de

zieken”.

EERSTE NUANCERING. Als het juist is dat de

sterkste schouders de zwaarste lasten moeten

dragen, zou het ook een correctere weergave

van de feiten zijn als de redacteur in kwestie

ook zou vermelden dat de 10% rijkste Belgen

28,80% van het officieel gekend netto-

belastbaar inkomen ontvangen. 60% van de

Vlamingen verdient samen slechts 32,45%

van de belastbare inkomens. Is het dan nog zo

onrechtvaardig dat de 10%, 40% van de

belastingen betalen?

TWEEDE NUANCERING. Dat men 40% van de

belastingen betaalt, zegt nog niets over wat

na betaling van de belasting rest als beschik-

baar inkomen. In die zin is het wel interessant

mee te delen dat zeven op tien Vlamingen, na

belastingbetaling, minder dan 730.000 oude

Belgische franken overhouden als beschik-

baar inkomen. En het gemiddeld beschikbaar

inkomen van de duizenden zieken en invalide

werknemers ligt uiteraard veel lager.

De groep van de 270.000 rijkste Belgen houdt

na een “hoge belasting van 37%” nog steeds

netto 1.747.900 BEF over. Dit is, na belasting,

nog altijd bijna drie keer meer dan voor 60%

van de Vlamingen, die het moeten stellen met

635.000 BEF, het geval is. 27.000 Vlamingen

zouden na betaling van belastingen nog altijd

bijna vier miljoen BEF overhouden. In feite

betalen ze ‘slechts’ 40% van hun bekend en

aangegeven belastbaar inkomen aan belas-

tingen. Voor wie wil de premier dan de belas-

tingvoet in de toekomst nog verlagen tot
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40%? Want, laat dit duidelijk zijn, als deze

personen - die nu na belastingen nog 1,7 mil-

joen BEF overhouden - straks minder moeten

betalen, dan zal het de middenklasse zijn die

uiteindelijk méér zal moeten ophoesten.

DERDE NUANCERING. De mythe dat de mid-

denklasse zou verliezen bij een progressieve

belasting, en vandaar de voorkeur bij de VLD

voor forfaitaire belasting. Laten we dit verdui-

delijken met een voorbeeld. Hoe zou de nieu-

we forfaitaire belasting voor de financiering

van de Vlaamse zorgverzekering er uitzien bij

een financiering via de personenbelasting? U

weet dat de Vlaamse regering nu gekozen

heeft voor een forfaitaire belasting van 25

euro, te innen door de zorgkassen. Volgens de

stelling van de VLD zou de middenklasse dus

voordeel doen met deze beslissing.

Als men de zorgverzekering via de personen-

belasting zou financieren, zouden zeven op de

tien personen (gezinnen) minder dan 25 euro

moeten betalen. Volgens de bestaande onge-

lijke verdeling van de inkomens, en dus geluk-

kig ook van de geïnde belastingen, zouden

270.000 gezinnen met de laagste inkomens

slechts… 0,21 euro betalen in plaats van 25. De

volgende reeks van 270.000 Vlamingen met

het laagste inkomen (er zijn 2,7 miljoen belas-

tingaangiften in het Vlaams Gewest en we

nemen dus elke keer één tiende van die groep)

zou 1,65 euro betalen. Zeven op de tien

Vlamingen - dus toch ook de middenklasse,

nee? - zou geen 25 euro betalen, maar veel

minder. 1.080.000 Vlamingen zouden zelfs

minder dan 8 euro moeten neertellen.

Zeven op tien Vlamingen heeft er dus finan-

cieel voordeel bij om te pleiten voor een

gewone belastingverhoging in plaats van

voor de ‘zogezegde niet-belasting zijnde’ for-

faitaire premies. De waarheid is dat voor de

meeste Vlamingen een forfaitaire premie in

feite aanleiding geeft tot een hogere belas-

ting dan een verhoging van de personenbe-

lasting. Het is de kleine minderheid van de

rijke(re)n die best tevreden is met een voorstel

van een volkspartij om samen elk hetzelfde

bedrag in de pot te leggen.

SAMENGEVAT. Het zou correct zijn als de

media genuanceerder zouden berichten over

inkomens, belastingen en verdeling. Het zou

constructiever zijn om, in een verzurende

samenleving, in de eerste plaats te berichten

over het belang van een belasting en over een

correcte inkomensverdeling om de ongelijke

welvaart te herverdelen naar de meest zwak-

ken. Blijkt immers niet uit het TOR-onderzoek

dat een meerderheid van de Vlamingen bereid

is om méér te doen voor invaliden? Het zou

rechtvaardig zijn om, in hoofde van de velen

met bescheiden inkomens, te melden wat

naarstige burgers, na belastingbetaling, nog

overhouden als beschikbaar inkomen.

Volledig solidair zouden we bezig zijn als

eenieder correct zou geïnformeerd zijn over

de zeer bescheiden bestaansmiddelen waar

duizenden Vlamingen, ook gewone werkne-

mers, mee moeten overleven, zelfs na een

zeer belangrijke solidaire herverdeling van-

wege de meer gegoeden.


