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Migratiebeleid:
de struisvogel voorbij

Momenteel lijkt het opnieuw wat windstil te
zijn. Alhoewel, in de nasleep van de storm ver-
schijnen hier en daar waardevolle bijdragen
over de toekomst van het migratiedebat in
Belgi¢ en Europa. De discussie is echter vanuit
vrij utilitaire overwegingen opnieuw een hot
item geworden. Vanuit tekorten aan arbeids-
krachten in specifieke sectoren werd de vraag
gesteld of het aantrekken van bepaalde werk-
nemers niet eenvoudiger en sneller zou kun-
nen. En van het een kwam het ander: al snel
ging het debat over het al dan niet versoepe-
len of opheffen van de migratiestop. In wezen
is het een erg complex en veelzijdig debat dat
niet in oneliners te vatten is. Paradoxaal
genoeg is het dat wat al te vaak gebeurt.

WAT ZIT IN DE DOOS?

Met migratiebeleid worden hoofdzakelijk vier
bewegingen bedoeld. Op basis van de naoor-
logse Conventie van Geneve kunnen mensen
die in hun land door de overheid vervolgd wor-
den, een beroep doen op het asielrecht. Vanuit
het aantrekken van migranten voor het instel-
len van de migratiestop in 1974 kunnen men-
sen zich nog beroepen op gezinshereniging en
gezinsvorming. Ook deze factor is verantwoor-
delijk voor een groot deel van de migratiestro-
men, voornamelijk uit Turkije en de
Maghreblanden. Een derde mogelijkheid
bestaat uit het aantrekken van bepaalde werk-
nemers door werkgevers volgens strikt
omschreven procedures als er een tekort op de
binnenlandse arbeidsmarkt vastgesteld wordt.
De vierde beweging is de eenmalige en recen-
te mogelijkheid tot regularisatie van het ver-
blijf in Belgi€ voor mensen die reeds langer
illegaal in ons land verbleven.

Ann Verreth (ACW-studiedienst)

Concreet betekent dit dat met de migratiestop
van 1974 er geen legale mogelijkheden
bestaan voor mensen die om humanitaire
redenen hun regio ontvluchten en zich in
Europa wensen te vestigen. Kijken we echter
naar de oplopende cijfers van ‘illegalen’, dan
wijzen deze schattingen toch op het in de fei-
ten veeleer fictief karakter van de migratie-
stop. Aangetrokken door onze welvaart en
mogelijkheden wagen velen de sprong naar
het Westen, vaak ondersteund en gescout door
de waarschijnlijk sterkst groeiende malafide
sector: de mensenhandel. Naast de kloof tus-
sen Noord en Zuid zijn ook de exponentiéle
bevolkingsgroei in het Zuiden, het wereldwijd
geweld en de aantasting van het leefmilieu
belangrijke factoren voor wat men als migratie
om humanitaire redenen kan omschrijven.

MAATSCHAPPELIJK DEBAT?

Gedreven door vragen van werkgevers is
onlangs het debat over de inhoud van het
migratiebeleid opnieuw opgeflakkerd. Allerlei
subthema's worden in deze sterk geladen dis-
cussie door mekaar gehaald. Het complexe van
de zaak bestaat in het uitdenken van een
beleid dat rekening houdt met de onderlinge
wisselwerking van de vele subthema's én een
antwoord biedt op humanitaire aspecten naast
economische drijfveren.

Daarnaast is het van belang te onderkennen
dat Belgié en andere West-Europese landen de
gevolgen van de vorige migratiegolf nog niet
verwerkt hebben. Een eventuele versoepeling
van het huidig migratiebeleid mag niet tot
gevolg hebben dat de inspanningen ta.v.
onderwijs, tewerkstelling, huisvesting... voor
de bestaande groep van allochtone afkomst op
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een lager pitje geplaatst worden. Integendeel,
elke statistiek dienaangaande wijst uit dat men
de inspanningen nog moet opvoeren.

Naast de migranten zullen er, ook na de regu-
larisatiecampagne, nog mensen zonder papie-
ren zijn. Ook hen mag men niet uit het oog
verliezen.

Migratie wordt een sterk maatschappelijke dis-
cussie als de demografie haar intrede doet.
Aanvullingsmigratie zou wel eens een uiterst
noodzakelijke toevlucht kunnen blijken om
onze welvaart en ons welzijn op peil te hou-
den. Zou, want ook op dit terrein worden uit-
eenlopende signalen de wereld ingestuurd.

Een van de grootste uitdagingen in het maat-
schappelijk debat rond migratie bestaat uit het
verteerbaar maken t.a.v. de meerderheid van
de bevolking van een nieuwe aanpak.
Openheid in deze materie - zelfs de meest
minimale - stuit op zeer emotionele reacties,
waarbij mensen zich zeer snel bedreigd voelen
in wat zij als algemene verworvenheden zien.
Naast de noodzaak tot het uitstippelen van
duidelijke sporen in het migratiedebat zal ook
een beleid dienen uitgebouwd dat bijzonder
veel aandacht geeft aan het samenleven in
verscheidenheid [zoals bepleit door Johan
Leman in zijn Ward Leemans lezing (26 april
2001) ‘Mondialisering en pluralisering, aanvul-
lingsmigratie in de 21ste eeuw'].

REALISTISCHE EN SOLIDAIRE
AANPAK?

In het bestek van deze bijdrage worden geen
pistes aangereikt die ingaan op de vraag van
werkgevers naar versoepeling van de mogelijk-
heid om, bij schaarste op de arbeidsmarkt, bui-
tenlandse arbeidskrachten aan te trekken. Deze
vraag wordt wel aangewend om ook een
nieuw beleid inzake humanitaire migraties te
vragen.
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In globo wordt een combipolitiek tussen meer
openheid en zin voor realiteit enerzijds en res-
trictie anderzijds voorgesteld. Wat betekent dit
concreet?

In elk geval wordt vastgesteld dat de
Conventie van Genéve onvoldoende een ant-
woord biedt op alle situaties waarbij mensen
vluchten voor geweld. Daarom dienen er bijko-
mende statuten in het leven geroepen die een
antwoord kunnen bieden aan vormen van
geweld, niet voorzien in de Conventie. Dat
gebeurt best op Europees niveau.

Daarnaast dient onderkend dat de huidige
migratiestop een fictief gegeven is. Via een
opening kan een deel illegaliteit onderdrukt
worden; het zou naief zijn te denken dat de
illegaliteit volledig kan weggenomen worden.
De opening kan dan bestaan uit het opnemen
van een bepaald aandeel van migranten door
alle EU-lidstaten. We bedoelen uiteraard vol-
waardige opname, dus begeleiding, tewerk-
stelling, vorming... Het opnemen van een aan-
deel 'nieuwe’ mensen ontslaat de overheden
ook niet van hun taak om t.a.v. reeds aanwezi-
ge achtergestelde groepen meer inspanningen
te leveren. Het opnemen van mensen die
migreren uit humanitaire overwegingen is een
daad van solidariteit met, bijvoorbeeld, het
Zuiden.

Waar speelt dan de restrictie in dit verhaal?
Wie als land of unie een zekere openheid aan
de dag legt t.a.v. nieuwe migranten, verhoogt
ook de legitimiteit van een uitwijzingsbeleid -
zij het onder humane condities - van zoge-
naamde illegalen. Dit punt kan ook wat tege-
moet komen aan de emotionele reacties die
een versoepeling van de migratiestop gemeen-
zaam oproept.

Ongetwijfeld lokken enkele voorstellen kritiek
uit. Hopelijk wordt de discussie rond migratie
niet louter vanuit het economisch perspectief
gevoerd. Noodzakelijk is een debat dat de wer-
kelijkheid onder ogen wenst te zien.



