
h
e

t
 

h
o

o
f

d
s

t
u

k
 

2 8

VLUCHTELINGEN:
GASTEN TEGEN WIL EN
DANK

JOAN RAMAKERS

Eind april 1999: de regering gaat in op de vraag van de Verenigde Naties

(VN) om 1.200 Kosovaarse oorlogsvluchtelingen uit Macedonië tijdelijk op

te vangen in ons land. De zesde wing van de Belgische luchtmacht

organiseert hun overkomst. Ze worden ondergebracht in een zestal

opvangcentra die overstelpt worden met hulpgoederen. 

In oktober van datzelfde jaar brachten gelijkaardige vliegtuigen Slovaakse

zigeuners in de omgekeerde richting opnieuw naar huis. Het gevolg was

een hevige discussie over de wijze waarop de operatie verliep. Deze actie

is een onderdeel van het compromis waarbij ook openlijk gedebatteerd

wordt over regularisaties.

Inmiddels bereikt het aantal nieuwe asielaanvragen een ongekend

hoogtepunt. Eens te meer buigt de regering  zich over een hertekening van

de asielstructuren in ons land.

Sinds 1986 staat het vluchtelingenprobleem met de regelmaat van een klok in de

schijnwerpers van de publieke opinie. Elke nieuw aantredende regering heeft se-

dertdien het thema op haar agenda geplaatst. En toch blijft men er tot op heden mee

worstelen. Zowat iedereen zwalpt heen en weer tussen twee houdingen. Enerzijds

het besef dat ons land niet kan instaan voor ‘alle ellende’ in de wereld. Anderzijds de

wetenschap dat België, als deel van het Rijke Westen, op zijn minst een morele ver-

antwoordelijkheid draagt voor de landen in ontwikkeling. De dagelijkse nieuwsbe-

richten over buitenlandse conflicten, extreme armoede en uitbuiting doen iedereen

die over een greintje menselijkheid beschikt, beseffen dat het normaal is dat mensen

dergelijke situaties ontvluchten.

Joan Ramakers studeerde sociologie. Van 1986 tot 1991 was hij aan de slag op het kabinet van de

staatssecretaris voor Maatschappelijke Integratie. Hij volgde er het Vluchtelingendossier en was nauw

betrokken bij de oprichting van het Klein Kasteeltje en latere vluchtelingencentra. Daarna werkte hij aan

het Hoger Instituut voor de Arbeid (Hiva) waar hij verantwoordelijk was voor migranten- en

migratiestudies. Hij voerde er onder andere onderzoek uit over migratiepatronen, terugkeer van

Bosnische oorlogsvluchtelingen in België enz. Ondertussen was hij voorzitter van het Overlegcentrum

voor Integratie van Vluchtelingen (OCIV vzw). Vanaf eind 1996 werd hij directeur van het

Onthaalcentrum voor Vluchtelingen in Kapellen met een opvangcapaciteit van 450 bedden.
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1. Te veel, te lang, te weinig

Kort samengevat zijn dit de sleutelwoorden die het voorbije decennium het meest

gebruikt werden m.b.t. het asielvraagstuk. Er komen te veel asielzoekers, het onder-

zoek van de aanvragen duurt te lang (als gevolg van de grote massa) en het aantal

dat uiteindelijk echt vluchteling blijkt te zijn is te laag. Veel inspanningen en maat-

schappelijke problemen voor een mager eindresultaat, zo lijkt het wel, want er is veel

‘kaf onder het koren’.

1.1. VAN EEN BEEKJE DAT EEN STROOM WERD

Het aantal asielzoekers zet de dijken, opgeworpen tegen immigratie (ook wel mi-

gratiestop genoemd) onder een te grote druk. Resultaat: het land wordt overspoeld

door asielzoekers. Eens de stroom uit een bepaalde regio opdroogt, worden onze

dijken weer overspoeld met mensen uit een ander gebiedsdeel. Het aantal nieuwe

asielzoekers overtreft systematisch het aantal dat afgewezen wordt. Het lijkt wel

dweilen met de kraan open.

In het asieldebat heeft zich intussen een vakjargon genesteld dat nog het best om-

schreven kan worden als een ‘watertaaltje’. 

Toen in 1985-1986 het asielthema op de politieke agenda kwam, sprak men van on-

gekend grote aantallen aanvragen. In dat jaar werden er 7.456 genoteerd. Elk huis-

houden wordt geteld als één aanvraag, dus in feite gaat het om méér mensen. In 1993

konden beleidsvoerders nog slechts dromen van een dergelijk aantal: er werden toen

26.882 nieuwe aanvragen ingediend. 1999 brak voorlopig elk record: tot en met no-

vember werden niet minder dan 31.087 asielzoekers geregistreerd.

Grafiek 1 

Aaantal asielaanvragen (1987-1999 tot en met november)
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In de loop der jaren zijn er duidelijke verschuivingen waar te nemen in het her-

komstprofiel. Vóór 1980 waren de asielzoekers die ons land bereikten - met uitzon-

dering van die uit Hongarije en Tsjecho-Slowakije - opgenomen in regeringspro-

gramma’s die afgesloten waren met het Hoog Commissariaat voor de Vluchtelingen.

De Belgische instanties wisten bij wijze van spreken wie op welke dag ons land zou

bereiken. Vanaf 1985 begonnen er zich echter steeds meer mensen spontaan aan

onze grenzen aan te bieden. Landen zoals Ghana, Indië, Nigeria, Roemenië,

Pakistan, Turkije en Bulgarije produceerden eensklaps asielzoekers die, om een voor

ons onverklaarbare reden, België als doel kozen.

Tussen 1988 en 1994 was de Roemenië de belangrijkste asiel’producent’, met een

hoogtepunt in 1993 toen één op vijf (5.069) aanvragen op rekening kwam van dit

land. Het toenmalige Zaïre kende toen ook een sterke groei: in 1992 was het goed

voor 21% (3.749) van alle aanvragen. De toestroom van Ghanese asielzoekers was

vooral frappant in de periode 1988-1991: in 1988 stond dit land zelfs in voor 25%

(1.143) van alle aanvragen. Indiërs (hoofdzakelijk leden van de Sikh-gemeenschap)

domineerden tussen 1990 en 1993. In dat laatste jaar waren zij verantwoordelijk voor

11,6% (3.111) van de aanvragen. Tussen 1993 en 1999 valt de sterke vertegenwoor-

diging op van asielzoekers uit ex-Joegoslavië. Uiteraard zijn de conflicten in Bosnië-

Herzegovina en, onmiddellijk daarna, de vers in het geheugen liggende exodus uit

Kosovo daar niet vreemd aan. In 1995 en 1996 was het aandeel van de asielaanvra-

gers uit deze regio een kwart van het totale aantal (respectievelijk 2.752 en 2.848).

Na een rustig intermezzo in 1997 steeg het aantal in 1998 tot 30% (6.531). In 1999 be-

draagt het bijna 40%  (11.661 tussen januari en eind november). Tegelijk is er vanaf

de zomer van 1999 een sterke stijging waar te nemen van asielzoekers uit de voor-

malige Sovjet-republieken (een kwart van alle aanvragen) en komen onze oude be-

kende Roemenen (en ook Slovaken) het beeld vervolledigen.

Tabel 1

Herkomstland Aantal vluchtelingen Opvanglanden

Afghanistan 2.675.000 Iran-Pakistan-India

Bosnië 700.000 Kroatië-Servië-Duitsland

Irak 630.000 Iran-Saoudi-Arabië

Liberia 480.000 Guinee-Ivoorkust

Somalië 452.000 Djibouti-Ethiopië

Soedan 407.000 Oeganda-Kongo-Kenia

Eritrea 328.000 Soedan

Angola 300.000 Kongo-Zambia

Sierra-Leone 280.000 Guinee-Liberia-Gambia

Rwanda 255.000 Kongo-Kongo-Brazzaville

Bron: UNHCR statistics 1997

Het is moeilijk om een grondige analyse te maken van het - zeer gedetailleerde - cij-

fermateriaal. Sommige fenomenen lijken perfect verklaarbaar. De exodus van de

Albanezen uit Kosovo was, op het hoogtepunt van de crisis, niet moeilijk uit te leg-



gen en voor de burgers ook volstrekt aanvaardbaar. Getuige daarvan de ruime soli-

dariteitsacties die overal in het land op gang kwamen. De instroom neemt, na het

beëindigen van het conflict, af maar niet in die mate die de goegemeente als normaal

beschouwt. De vluchtelingen uit het oorlogsgebied worden plots armoedemigran-

ten, of met een populairder woord: economische migranten. Insiders signaleren trou-

wens de aanwezigheid van grote aantallen Albanezen (uit Albanië) die zich laten

doorgaan voor Kosovaren.

Uiteraard is er een verband tussen oorlog en vluchtelingen. Op de internationale top-

tien staan telkens landen die, om het zacht uit te drukken, geen vreedzaam paradijs

zijn. 

In tegenstelling tot deze landen is in België het verband tussen een conflict en de

vluchtelingen vaak veel minder duidelijk (dit uiteraard met uitzondering van voor-

malig Joegoslavië).

Een land als Roemenië is gespaard gebleven van grote conflicten, maar slaagde er

toch in om vanaf het begin van de jaren ‘90 een vooraanstaande plaats in te nemen

in het koppeloton van vluchtelingenproducerende landen (alleszins t.a.v. België). 

Rwanda bracht enorme aantallen vluchtelingen voort, maar in ons land was hun aan-

deel nooit erg hoog. Het verband tussen een conflict en de aankomst van vluchte-

lingen híer is echter niet altijd rechtlijnig. Rwanda is daar een goed voorbeeld van.

In de tweede helft van ’94 barstte daar de volkerenmoord goed los. De meeste vluch-

telingen zochten soelaas in een nabijgelegen land (Kongo en Kenia). In 1994 kwa-

men er 658 Rwandese vluchtelingen aan in België, goed voor 4,5% van de aanvra-

gen. Pas vier jaar later, in 1998, toen het Zaïrese regime onder zware druk kwam te

staan, werd ook dáár de grond te heet onder hun voeten. Het aantal steeg tot 1.073

(wat al met al toch slechts 4,9% betekent van de aanvragen dat jaar).

Op gevaar af van een te ruwe veralgemening, kan gezegd worden dat het aantal

Afrikaanse en Aziatische asielzoekers - enkele schommelingen niet te na gesproken

- min of meer stabiel gebleven is. Zij worden echter na de Koude Oorlog massaal ver-

drongen door asielzoekers uit Oost- en Centraal-Europese landen die trouwens ook

makkelijker België kunnen bereiken. Daarbovenop hebben zich dan nog de vluch-

telingen uit de geschillen in de Balkan geënt.

1.2. KAF EN KOREN

Het loutere feit dat er veel asielaanvragen zijn, mag principieel niet als een groot pro-

bleem bestempeld worden. Het Hoog Commissariaat voor de Vluchtelingen van de

Verenigde Naties (UNHCR in z’n Engelse afkorting) raamt het aantal vluchtelingen

op wereldschaal (en de andere personen die onder zijn bevoegdheid vallen) op 22,7

miljoen (1998). Dat ons land daar zijn deel van krijgt, is normaal te noemen, tenzij

we een puur egoïstische ingesteldheid aankleven. Het probleem is echter dat slechts

een kleine minderheid van deze mensen na een onderzoek van hun aanvraag ook

effectief vluchteling blijkt te zijn.

België hanteert een internationaal overeengekomen definitie van wat een vluchte-

ling is. Deze omschrijving is vastgelegd in de Conventie van Genève van 1951.
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Volgens artikel 1 daarvan is een vluchteling ‘iedere persoon die uit een gegronde

vrees voor vervolging wegens zijn ras, religie, nationaliteit, het behoren tot een so-

ciale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten het land waarvan hij de

nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan, of uit hoofde van de

hogervermelde vrees, niet wil inroepen’. Juridisch-technisch gesproken erkennen de

landen die deze Conventie ondertekenen, waaronder ook België, enkel het bestaan

van vluchtelingen. Verder verbinden ze zich ertoe niemand terug te leiden naar een

land waar hij of zij kan blootgesteld worden aan vervolging. Om dit te verhinderen,

wordt een procedure ontwikkeld. Asielzoekers moeten dus een erkenningsproce-

dure doorlopen en worden - in afwachting van een beslissing - met een tijdelijke ver-

blijfstitel toegelaten tot het grondgebied.

Deze Conventie heeft haar wortels in volle Koude Oorlog en het is dan ook niet ver-

wonderlijk dat, nu het wereldbeeld totaal gewijzigd is, men steeds weer op de be-

perkingen ervan stuit. Het is bijvoorbeeld tekenend dat het UNHCR tot voor enkele

jaren uitsluitend voor deze doelgroep werkte en de laatste tijd steeds meer verwijst

naar ‘others of concern to UNHCR’. Het gaat hier om een amalgaam van groepen

waarvoor het UNCHR een mandaat heeft, niettegenstaande in de statuten enkel ver-

wezen wordt naar de vluchtelingendefinitie.

Inderdaad, een strikte interpretatie van de Conventie zou ertoe kunnen leiden dat

men oordeelt dat oorlogsvluchtelingen slachtoffer zijn van een collectieve vervolging

of bedreiging door een andere etnische groep, terwijl in de traditionele interpretatie

gesproken wordt over individuele vervolging of angst. Het risico is, volgens experts

in internationaal recht, niet denkbeeldig dat mensen uit oorlogsgebieden niet binnen

de criteria van de Conventie vallen en dus, volgens de nationale wetgeving, hun ver-

blijfsstatus zien vervallen. Het simpelweg behoren tot een etnische groep in een land

in oorlog is dus geen voldoende grond om als vluchteling erkend te worden. In tij-

den van massale vluchtbewegingen, zoals onlangs nog in Kosovo, betekent dit dat

elke aanvraag individueel beoordeeld zou moeten worden (met ellenlange of zelfs

verstopte procedures voor gevolg), met daarbij het ingecalculeerde risico dat be-

paalde Kosovaren zouden terug moeten - iets wat, gegeven de omstandigheden, on-

aanvaardbaar zou zijn. Vandaar dat in dit geval

gekozen wordt voor het ontheemdenstatuut,

waarbij de betrokkene, afkomstig uit een oor-

logsgebied, tijdelijke bescherming krijgt aan-

geboden in afwachting dat de situatie er ver-

betert. De vrees dat het individueel onderzoek

van de massale aanvragen van oorlogsvluch-

telingen de gewone asielprocedures totaal zou

ontwrichten, maakt deze oplossing des te aan-

trekkelijker.

De Afrikaanse landen die al jaren bloedige oorlogen kennen, hebben daarom een

aanvullende conventie afgesloten waarbij de vele oorlogsvluchtelingen ook interna-

tionaal afdwingbare rechten hebben. Europa reageert, voorlopig althans, ad hoc.

Hoe kan men anders verklaren dat de vluchtelingen uit Kosovo een collectief statuut

kregen met een hernieuwbare, zes maanden geldige verblijfstitel en die uit Sierra

Leone, die terzelfder tijd ontsnapten uit een bloedige burgeroorlog, een uitwijzings-

Pogingen om zich te 

integreren, worden 

gedwarsboomd door 

de onzekerheid over 

het verblijf.



bevel dat maandelijks opgeschort werd in functie van de evolutie in hun land?

In de discussie over de beperkingen van de Conventie zijn er uiteindelijk twee kam-

pen. Enerzijds degenen die resoluut pleiten voor een uitbreiding van de Conventie

in plaats van met allerlei kunstgreepjes de barsten te blijven dichten. Anderzijds de-

genen die vasthouden aan de Conventie omdat aan een uitbreiding onvermijdelijk

een internationale discussie voorafgaat waarvan het eindresultaat te langen leste, ge-

geven het huidige negatieve klimaat, beperkter zou kunnen zijn dan het instrument

dat men nú hanteert.

Dat dit klimaat negatief is, is niet verwonderlijk. Sinds jaar en dag wordt gewezen op

het kleine aantal asielzoekers dat uiteindelijk beantwoordt aan de criteria van de

Conventie. Tussen februari 1988 en eind september 1999 namen de Belgische asiel-

instanties 148.150 definitieve beslissingen. In 9,08% van de gevallen (13.456) kreeg

betrokkene het vluchtelingenstatuut toegekend.

Dit gemiddelde is al laag en schommelt dan nog sterk per herkomstland. Meer dan

acht op tien van de asielaanvragen van Rwandezen wordt positief beantwoord, ter-

wijl dit voor de Roemenen minder dan 1% bedraagt (die dan nog erkend werden

vóór de val van het communistisch regime). Een reden te meer voor de politieke en

publieke opinie om te beweren dat er wel heel veel kaf onder het koren zit.

Toch mag men zich ook niet blindstaren op deze cijfers. Zoals verder uiteengezet

wordt, is de asielprocedure een selectieslag. Zonder in technische finesses te treden,

dient vermeld dat die uit twee grote delen bestaat. In de eerste plaats wordt de asiel-

aanvraag op haar ontvankelijkheid getoetst. Is ze ontvankelijk, wordt ze doorge-

schoven naar een diepgravend (en dus ook langduriger) gegrondheidsonderzoek.

Rekening houdend met de lage erkenningspercentages, alleszins voor bepaalde na-

tionaliteiten, is het dan ook logisch dat men poogt om niet-vluchtelingen zo vroeg

mogelijk in deze procedure uit te selecteren. De dossiers die een grondig onderzoek

verdienen, schuiven dan ook op naar de tweede etappe. Het is bijgevolg logisch dat

de nog niet afgehandelde dossiers, waarvan een zeer groot aantal in de gegrond-

heidsprocedure, kwalitatief beter zijn. Als alle asielaanvragen die in 1988 ingediend

werden, uiteindelijk afgehandeld zijn, bekomt men een hoger percentage positieve

dossiers (20%). Voor latere jaren kan dit cijfer niet berekend worden eenvoudigweg

omdat er nog in te veel dossiers geen beslissing gevallen is. Bij het schrijven van dit

artikel zijn slechts enkele asielzoekers die in 1999 hun aanvraag indienden erkend

als vluchteling. Er zijn er echter reeds ettelijke duizenden afgewezen. De rest wacht

hoopvol op een positieve beslissing in het gegrondheidsonderzoek.

De draagwijdte van een negatieve beslissing komt bij de publieke opinie dramatisch

over. Zo’n besluit wordt immers gevolgd door een bevelschrift om het land te verla-

ten binnen een vaak zeer korte termijn. In de ogen van de mensen zijn er weinig din-

gen erger dan een land uitgegooid te worden. Een dergelijke ‘straf’ (in feite puur een

administratieve beslissing en geen strafrechtelijke) wordt nogal snel geïnterpreteerd

als het gevolg van een misdaad. 

Dat het niet om een zwart-wit plaatje gaat, illustreert volgend verhaal. De persoons-

namen zijn gewijzigd, de landen en omstandigheden niet.
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Papias’ gezin

Het was een gezin van vijf. De vader was Burundees, de moeder Russisch van

Aziatische afkomst. Samen hadden ze twee kinderen. Vader, Papias, had zijn

toekomstige vrouw ontmoet toen hij met een Sovjet-ontwikkelingsbeurs, met

succes, voor ingenieur studeerde in Rusland. Zij had nog een dochter, Oksana,

uit haar eerste huwelijk. 

Als ingenieur kon Papias in Burundi nuttig, en goed betaald, werk verrichten.

Samen met zijn gezin keerden ze dan ook terug naar zijn geboorteland. Oksana

bleef achter in Rusland. Zij zou eerst haar middelbaar onderwijs afwerken en bij

grootmoeder blijven. Tijdens de schoolvakanties kon ze op bezoek komen in

Burundi.

De situatie in Burundi die al niet stabiel was, verslechterde zienderogen.

Omwille van zijn etnische afkomst werd Papias gepest, verloor zijn werk en

kreeg voortdurend bedreigingen. Het feit van een gemengd huwelijk maakte de

zaak er zeker niet eenvoudiger op. De bedreigingen werden steeds ernstiger en

op zijn persoon gericht. Papias schatte de situatie als steeds gevaarlijker in en

vluchtte met zijn gezin naar Duitsland. Daar vroeg hij asiel aan. In Rusland stierf

grootmoeder. Oksana, alleen achtergebleven, zag geen andere mogelijkheid

dan het gezin in Duitsland te vervoegen.

Voor Papias’ gezin sleepte de procedure jarenlang aan. Voor Oksana viel de

beslissing sneller dan verwacht. Toen ze achttien werd, kreeg ze een bevel om

het land te verlaten. Ze was volwassen en immers nooit in Burundi geweest.

Vader Papias putte alle beroepsmogelijkheden uit om zijn gezin samen te

houden. Tevergeefs, zijn advocaat vertelde hem dat er weinig heil te

verwachten was in die lange procedureslag. 

In een ultieme poging bij mekaar te kunnen blijven, besloten ze hun kansen in

België te wagen. Op 3 november ‘97 kwamen ze aan. Ze werden opgevangen

in het onthaalcentrum in Kapellen. Al snel ontdekte de Dienst

Vreemdelingenzaken dat de vader nog een asielaanvraag lopende had in

Duitsland en dat Oksana’s aanvraag geweigerd was. In het kader van de

Europese Dublin-overeenkomst weigerde ons land de aanvraag te onderzoeken

en vroeg een overname door Duitsland aan. Op 16 januari ‘98 verklaarde dat land

zich bereid om het gezin opnieuw op te nemen. Ze kregen twee weken om zich

er aan te melden en moesten binnen de vijf dagen België verlaten. Op 22 januari

‘98 verdween het gezin uit het opvangcentrum met onbekende bestemming.

1.3. WEG WORDT STEEDS LANGER

Sinds 1986 bestaat de prioritaire beleidslijn erin om de procedure te verkorten.

Immers, de opvang van die asielzoekers kost handenvol geld en het geloof blijft

overeind dat de lange duur van de procedure op zich een belangrijke aantrekkings-

factor is. De eenvoudige verklaring dat men vluchteling is, leidt immers tot het ver-



krijgen van een verblijfstitel. Die is weliswaar tijdelijk, maar wordt eindeloos ver-

lengd omdat een beslissing uitblijft. Intussen genieten al die asielzoekers van een

OCMW-uitkering of worden ze opgevangen in onthaalcentra. Hoe langer de proce-

dure aansleept, hoe duurder de opvang.

Daarenboven zijn ook de echte vluchtelingen gedoemd om in een soort wachtzone

te verblijven. Pogingen om zich te integreren worden, door de onzekerheid over het

verblijf, gedwarsboomd. Korter, sneller en rechtvaardig zijn de sleutelwoorden.

Sinds 1986 is er geen enkele nieuwe minister aangetreden die de asielprocedure niet

wou veranderen. Elke wetswijziging gaf inderdaad aanleiding tot een daling in het

aantal nieuwe aanvragen, enige tijd later telkens gevolgd door een herneming en dit

steeds op een hoger niveau.

Sedert 1986 is de structuur van het onderzoek van de aanvragen ongeveer dezelfde

gebleven. Wel zijn er inhoudelijke verschuivingen geweest tussen de twee grote

delen ervan: het ontvankelijkheidgedeelte en het gegrondheidsonderzoek. Wijl vroe-

ger het ontvankelijkheidsonderzoek louter bestond uit het nakijken van een aantal

formele vereisten - zoals al dan niet langdurig verblijf in een derde ‘veilig’ land, het

nakomen van de termijn van de aanvraag na aankomst in het land enz. - zijn er nu

steeds meer inhoudelijke elementen in ondergebracht. Achterliggende bedoeling is

om manifest ongegronde aanvragen zo vroeg mogelijk uit de procedure te weren.

De gegronde worden doorgeschoven voor verder onderzoek. Momenteel zijn er

daarin twee hoofdrolspelers. De eerste is de Dienst Vreemdelingenzaken, de tweede

het Commissariaat-Generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen. Verder speelt tevens

de Vaste Beroepscommissie een rol en kan ook de Raad van State nog ingrijpen in

de beslissingen. Op dit ogenblik heeft het weinig zin om het verloop van de proce-

dure te schetsen, temeer daar de regering zich voorgenomen heeft om die te wijzi-

gen en een nieuwe instantie op te richten. De interne voorbereidingen zijn nog in

volle gang.

Het is nuttiger te wijzen op bepaalde disfuncties in het huidige systeem, in de hoop

dat die in de nieuwe structuren vermeden kunnen worden.

Alle diensten die bevoegd zijn voor de behandeling van de asielaanvragen kampen

voortdurend met overbelasting. Tussen 1989 (toen de nieuwe structuur pas goed

operationeel was) en 1993 steeg het aantal dossiers dat bij de Dienst

Vreemdelingenzaken, het Commissariaat-Generaal en de Vaste Beroepscommissie in

behandeling was, pijlsnel van 2.960 naar maar liefst 34.550. In diezelfde periode wer-

den verschillende wetgevende initiatieven genomen om dit aantal te doen dalen. Zo

kwam er een versnelde procedure voor asiel-

aanvragen aan de grens (in praktijk de natio-

nale luchthaven). Het succes was relatief want

dít soort aantal aanvragen liep weliswaar spec-

taculair terug (van 80% tot ongeveer 9%), maar

dit werd ruimschoots goedgemaakt door de

aanvragen ingediend in het binnenland. Ook

de wetswijziging van 1991, waarbij voor be-

paalde groepen een grotere bewijsvoering bij

de aanvrager gelegd werd (dit werd later op basis van het non-disciminatiebeginsel

uitgebreid tot alle aanvragen), bracht weinig soelaas, getuige de scherpe stijging. Pas
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Ook in de kleinste ge-

meente zijn intussen

asielzoekers in het

straatbeeld verschenen.
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na 1993, toen er na jarenlange vraag van de betrokken diensten eindelijk personeel

bij kwam, werd een ommekeer zichtbaar. Geleidelijk aan nam het aantal dossiers in

behandeling af tot 17.500. Heelwat mensenrechtenorganisaties wezen er dan ook fij-

ntjes op dat de ijver om telkens de wet te wijzigen weinig resultaat én weinig nut had-

den; zeker als men telkens vergat om de nodige middelen ter beschikking te stellen

om de wet ook daadwerkelijk toe te passen. Het zwaartepunt van hun kritiek luidt

echter dat de pogingen om de asielprocedures te versnellen en misbruik uit te ban-

nen telkens lineair zijn. M.a.w., niet alleen de niet-bonafide asielzoeker krijgt het

moeilijker om asiel aan te vragen, maar ook de echte vluchteling. Vooral de maatre-

gel die vervoerders een boete oplegt als zij asielzoekers, die achteraf niet erkend wor-

den, naar België brengen, werd onder vuur genomen. Dat leidde er bij wijze van

spreken toe dat het onderzoek van de aanvraag moest gebeuren door een niet-ge-

kwalificeerde persoon aan de incheckbalie in het land van herkomst. Een andere, in

de ogen van deze organisaties draconische maatregel is de mogelijkheid om asiel-

zoekers in procedure onder te brengen in een gesloten centrum.

De uitdaging voor de werkgroep om een nieuwe asielinstantie uit te tekenen, is gro-

ter dan eerst gedacht. De mensen moeten voorhanden zijn om de procedure uit te

voeren én ze moeten voldoende gekwalificeerd zijn. De gevolgen van een verkeerde

beslissing kunnen inderdaad dramatisch zijn. Vandaar dat zeer veel nadruk ligt op de

vorming en informatie van het personeel met beslissingsmacht. Ook bepaalde prak-

tische aspecten mogen beslist niet uit het oog verloren worden. Men kan dan al vol-

doende en onderlegde mensen hebben, als er te veel aanvragen uit één regio komen,

blijkt het aantal beschikbare tolken - die onvermijdelijk bij de ondervraging aanwe-

zig moeten zijn - ontoereikend. Het gevolg is dat de achterstand zich opnieuw pijl-

snel opbouwt.

Een tweede belangrijk aandachtspunt is de werkbaarheid van de procedures. De

Europese Schengen-Dublin-overeenkomsten zijn hiervan een mooi voorbeeld. Met

het opheffen van de controles op de binnengrenzen werd op Europees vlak een af-

spraak gemaakt over welk land bevoegd is voor de behandeling van een aanvraag.

Het geval-Papias viel onder deze maatregel. Het wegvallen van deze controles zou

het asiel’shoppen’ zeker vereenvoudigen. Ruwweg is het land waar de asielzoeker

een buitengrens van de EU overschreden heeft verantwoordelijk voor de behande-

ling van de aanvraag tenzij betrokkene beschikt over een visum afgeleverd door een

ander land. Op het eerste gezicht lijkt dit voor ons land, dat werkelijk in het hart van

Europa ligt, een goede zaak. Enkele lucht- en zeehavens uitgezonderd beschikken

wij niet over buitengrenzen. Dit mes snijdt echter langs twee kanten. Het is dan ook

uitermate moeilijk om het verantwoordelijke land aan te duiden. Daarenboven zijn

er tussen alle landen proceduretermijnen inzake de overnameaanvraag afgesproken

waardoor men zich in sommige gevallen kan afvragen of het asielverzoek niet snel-

ler door België zelf kan behandeld worden in plaats van de overnameprocedure op

te starten.

Een derde aandachtpunt is van fundamentele aard. Het is de vraag naar het onder-

zoek van de asielbewegingen vanuit bepaalde landen. In dit verband wordt meestal

verwezen naar smokkelroutes. In de opvatting van zowel wetenschap als beleid is er

een lineair verband tussen armoede en rijkdom. Oorlog en vrede. Het klassieke push-

pull-model waarbij bepaalde negatieve factoren de mensen wegduwen uit hun land
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en bepaalde positieve hen aantrekken, is even

eenvoudig als de simpele uitspraak dat ‘water

altijd naar de zee’ loopt. Mocht dit waar zijn,

zou iedereen uit de ontwikkelingslanden al

lang in het Westen kamperen. De asielstromen

zijn echter minder voorspelbaar. Wat te doen

met de vaststelling dat België in 1993 het enige

Europese land was waar belangrijke aantallen Indische Sikhs asiel aanvroegen

(3.111)? In hetzelfde jaar waren er in Groot-Brittannië slechts 1.275 aanvragen, ter-

wijl de Indische gemeenschap er toch 2,5 miljoen zielen telt. In Nederland werden

in dat jaar slechts 75 aanvragen ingediend. Een grondig onderzoek van dergelijke

fenomenen, die meer en meer voorkomen, dringt zich op, evenals maatregelen die

erop ingrijpen. 

Treffend is de tekst op de website van een Praags ‘reisbureau’: “Een verblijfsvergun-

ning in België op basis van het verkregen statuut van politiek vluchtelingen met be-

hulp van een Belgische advocaat? Daarbij hoeft U niet noodzakelijk vluchteling te

zijn. De firma ‘EAST-WEST EXPRESS’ verleent U alle informatie en juridische bijstand

voor het verkrijgen van het statuut. … Kostprijs voor de verleende diensten: 2.500 $

per volwassene, gratis voor kinderen onder de zestien”.

De website bevat verder informatie over de procedure, het opvangsysteem, sociale

rechten enz. Bij wijze van spreken ontbrak enkel de weersvoorspelling.

Dit wijst erop dat het asielprobleem sterk gestuurd wordt door internationale smok-

kelbenden die in staat zijn grote aantallen mensen te verplaatsen. De gebeurtenissen

met Sikhs (1993), Slovaken (1999) en Kosovaren (1999) op de parkings langs de au-

tosnelwegen wijzen alleszins in die richting. De meest efficiënte maatregelen om mis-

bruiken van de procedure te weren, moeten dan ook op dit niveau genomen wor-

den.

2. Opvang van asielzoekers

De duizenden asielzoekers worden, tijdelijk, toegelaten tot het land. Ook het op-

vangluik is sedert 1986 voortdurend in beweging. Het is trouwens vooral de wijze

van opvang die deze problematiek het meest zichtbaar gemaakt heeft voor het brede

publiek. De maatregelen op dit vlak hebben ertoe geleid dat intussen ook in de klein-

ste gemeente asielzoekers in het straatbeeld verschenen. 

2.1. HISTORIEK VAN CRISISSEN

Vóór 1986 was er zo goed als geen geformaliseerd opvangsysteem voor asielzoekers.

Niet-gouvernementele organisaties (NGO’s) werkten samen met het UNHCR om de

contingenten Vietnamese bootvluchtelingen op te vangen. De basiszorgen werden

verleend door het OCMW. De betrokken wetgeving stelt de OCMW’s immers ver-

antwoordelijk voor alle inwoners (onafgezien van het verblijfsstatuut) die verblijven

op het grondgebied van de gemeente. De kosten van deze hulpverlening worden te-

rugbetaald door de federale overheid.

De, achteraf bekeken, lichte stijging van het aantal asielzoekers vanaf eind 1985

leidde tot een probleem. Verschillende OCMWs, met de Brusselse op kop, begon-

nen te weigeren nieuw aangekomen asielzoekers te steunen. Die vestigden zich im-

De nieuwe regering

kwam terecht in het

heetst van de asielcrisis.
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mers bij voorkeur in een beperkt aantal grotere agglomeraties; in november 1986

werden 8.619 asielzoekers gesteund door 349 OCMWs. 85,7 % van hen was echter

terug te vinden in de Brusselse negentien gemeenten, Luik, Gent, Antwerpen en

Leuven. Men merkte daarenboven op dat de procedures tot erkenning nagenoeg stil

lagen (de toenmalige diensten waren zo goed als niet uitgerust om snel, laat staan

correct, beslissingen te nemen), maar ook dat de overheidsterugbetalingen voor de

verstrekte hulp vaak jarenlang op zich lieten wachten. Een minder vernoemd element

is dat, tegelijkertijd met de aankomst van meer asielzoekers, de OCMW’s uit de grote

steden het aantal ‘eigen armen’ (bestaansminimumtrekkers) exponentieel zagen stij-

gen. In de publieke discussie die zich toen ontspon, werd ten slotte voortdurend be-

nadrukt dat slechts een klein deel van de asielzoekers uiteindelijk erkend werd. Dit

maakte van deze crisis de ideale gelegenheid om de aandacht van de overheid te ves-

tigen op de groeiende problemen van de lokale besturen om het armoedeprobleem

aan te pakken.

De OCMW’s met hoge concentraties asielzoekers startten een weigeringspolitiek.

Niettegenstaande zij daar wettelijk toe verplicht waren, wilden zij geen steun geven

aan nieuw aangekomen asielzoekers. De hulp was weliswaar individueel afdwing-

baar in beroep, maar dit nam zoveel tijd in beslag dat de asielzoekers uit noodzaak

uitweken naar een ander OCMW. Op deze manier verspreidde deze techniek zich

snel over alle grotere OCMW’s. Een toegezegde steun werd al snel gevolgd door tien-

tallen nieuwe aanvragen. De aanwezigheid van dakloze asielzoekers in metrostations

in het Brusselse werd snel zichtbaar.

Met de hulp van het Rode Kruis werd een aantal tijdelijke noodoplossingen voorzien.

De regering besliste echter om zelf een opvangcentrum open te stellen. Op 13 no-

vember 1986 opende het Klein Kasteeltje zijn deuren. Het bood enkel aanvullende

opvang en veranderde niets aan het principe zelf. De grootste verantwoordelijkheid

bleef bij de OCMW’s. Asielzoekers die niet onmiddellijk geholpen konden worden,

konden tijdelijk in dit centrum terecht. Tegelijkertijd werden inspanningen geleverd

om de achterstand in de OCMW-terugbetalingen in te halen en werden voorschotten

op de hulp uitgekeerd. Er werd een ‘voluntaristisch’ spreidingsplan uitgewerkt. Elk

OCMW werd, in verhouding tot het bevolkingsaantal, verzocht om minstens één

asielzoeker per duizend inwoners op te vangen. Het Klein Kasteeltje moest instaan

voor de sensibilisatie van de OCMW’s. Het spreidingsplan was wettelijk echter niet

afdwingbaar. Ten slotte gingen ook de voorbereidingen van start van de eerste pro-

cedurewijziging. Zoals later zou blijken, was dit het begin van een waterval van wets-

wijzigingen.

Deze maatregelen hielpen niet lang. De achillespees van het opvangbeleid was dat

de OCMW’s niet verplicht konden worden om aan het spreidingsplan mee te wer-

ken. De overheid mocht zich dan nog uitputten in stimulerende en ondersteunende

maatregelen (zoals b.v. het terugbetalen van een installatiepremie), toch verliep de

spreiding maar mondjesmaat. Resultaat: het Klein Kasteeltje meermaals overbezet.

De noodzakelijke bijkomende opvangcapaciteit werd, in opdracht van de overheid,

geleverd door het Rode Kruis. Verspreid over het grondgebied werden, in snel

tempo, kleine opvangcentra geopend en beheerd door genoemde organisatie (o.a.

in Lanaken, Yvoir, Deinze, Brugge en Lint). Snel bleek dat de opening van een cen-
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trum in Brussel vlotter verliep dan in een kleinere gemeente. Het luidruchtig publiek

protest in Lint was een duidelijke aanwijzing van het negatieve klimaat waarin de op-

vang zich afspeelde.

Toch slaagde het Rode Kruis er in enkele jaren in om bovenop de 500 bedden van

het Klein Kasteeltje, meer dan 1.800 bedden te realiseren.

Het spreidingsplan werd nog meer verkreupeld. De opening van elk nieuw centrum

was voor de OCMW’s een alibi om asielzoekers die zich aanboden dáár naar door te

sturen. NGO’s slaakten andermaal alarmkreten en wezen op de gebrekkige organi-

satie van het opvangbeleid.

In december 1992 was er andermaal ‘n crisis in het opvangsysteem. De overheid

opende in eigen beheer een nieuw centrum in Florennes, dat beschouwd werd als

een bijhuis van het Klein Kasteeltje.

Tegen de dreigende achtergrond van opnieuw een stijgend aantal asielzoekers (met

een hoogtepunt in 1993) werd intussen almaar meer bijkomend personeel ingezet

om de procedures alsnog te versnellen. Ondersteund door een nieuwe wet in 1993,

die een aantal tijdrovende administratieve anomalieën uit de procedure schrapte,

werd de achterstand stilaan teruggedrongen. Net als in de rest van Europa kon ons

land profiteren van de algemene daling van het aantal nieuwe asielzoekers. Er viel

stilaan een adempauze die gebruikt kon worden om de opvang, gekenmerkt door

het hollen van crisis naar crisis, te organiseren.

2.2. AANLOOP NAAR STRUCTUUR

De basis van de moeilijkheden m.b.t. opvang en OCMW’s was vooral de onbe-

staande afdwingbaarheid van het spreidingsplan en de onmogelijkheid om asielzoe-

kers te verplichten een woonplaats te kiezen in meer perifere OCMW’s. In praktijk

bleven de asielzoekers zich dan ook concentreren in grotere steden, spijts een dunne

spreiding; en perifere OCMW’s bleven moeilijk in het verlenen van steun. 

Met het wachtregister en het spreidingsplan werd een stap gezet naar de beheers-

baarheid van de spreiding. Er kwam een centraal register waarin alle asielzoekers op-

getekend stonden. Zij werden allen, volgens de regels van een welafgewogen sprei-

dingsplan, administratief toegewezen aan een gemeente. Vanaf dan was er geen

discussie meer mogelijk. Het OCMW van de gemeente dat de asielzoeker kreeg toe-

gewezen, was het enige bevoegde om steun te verlenen. Daartegenover leidde dit

ook tot een verdunning van de hulpverlening. De asielzoeker moest immers niet in

zijn gemeente verblijven. Hij moest zich echter wel, indien hij hulp behoefde van een

overheid, bij dat welbepaalde OCMW melden.

Op 15 juli 1996 word een nieuwe wet gestemd die het mogelijk maakt om een struc-

tuur in het opvangmodel in te bouwen. Zij laat de minister van Binnenlandse Zaken

toe om asielzoekers die nog in het begin staan van hun procedure administratief toe

te wijzen aan een door de staat georganiseerd of door hem erkend onthaalcentrum.

In praktijk kan zowat elke asielzoeker in het ontvankelijkheidsonderzoek toegewe-

zen worden aan een centrum. Zo lang dit geldig blijft, kan hij niet terecht bij een

OCMW.
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Vanaf dit ogenblik staan de opvangcentra niet meer naast de OCMW’s, maar wel op

de eerste lijn. Concreet betekent dit dat asielzoekers met de grootste verblijfsonze-

kerheid in open centra vertoeven; pas als ze door de eerste selectieprocedure raken

- en dus een veel hogere verblijfszekerheid hebben - worden ze doorgestuurd naar

de tweede lijn: de OCMW’s.

De voordelen van deze werkwijze zijn duidelijk.

Enerzijds moeten de OCMW’s beduidend minder inspanningen leveren. Onderzoek

van de cijfers van het Commissariaat-Generaal leert dat één op drie aanvragen te-

rechtkomt in het gegrondheidsonderzoek. M.a.w., in twee op drie gevallen wordt het

dossier binnen vrij korte tijd, althans zo voorzag men, afgewezen.

De opvang van verblijfszekerder asielzoekers is voor de OCMW’s ook een meer

werkbare opdracht. OCMW’s zijn in wezen gericht op integratie. Dat is nu net bij de

groep zeer verblijfsonzekere asielzoekers een ontmoedigende opdracht. Integratie-

oogmerken vinden bij iemand met een groot verblijfsrisico, is zelden een vruchtbare

bodem.

Ten slotte laat de opvang in centra ook toe om een gespecialiseerdere hulpverlening

uit te bouwen. De aanwezigheid van tolken, initiatieprojecten, gespecialiseerde me-

dische hulpverlening enz. is in deze centra gemakkelijker te realiseren dan in (kleine)

OCMW’s.

2.3. VAN DE REGEN IN DE DROP

Op papier oogt de nieuwe opvangstructuur zeer functioneel. Het enige wat moet ge-

beuren, is dat de procedure (zeker het eerste deel ervan) binnen een redelijke ter-

mijn kan afgehandeld worden, dat er voldoende centra voorhanden zijn en dat de

instroom van nieuwe asielzoekers niet al te plots stijgt.

Het nieuwe systeem heeft standgehouden van 1997 tot midden 1998. Alle nieuw aan-

gekomen asielzoekers konden aan de centra toegewezen worden. Dit betekende

niet dat zij er ook voor kozen om daar daadwerkelijk te blijven. De cijfers leren dat

maximaal de helft dat ook effectief deed. De overigen slaagden erin om zelf hun

‘boontjes te doppen’, wat op zich - budgettair - reeds een winstpunt was.

Halfweg 1998 liep het systeem stilaan, en ondertussen in een razend tempo, mank.

De affaire-Sémira, de toeloop van Kosovaarse oorlogsvluchtelingen die zich spon-

taan aanboden en de daaropvolgende ineenstorting van de diensten die belast zijn

met het onderzoek van de aanvragen leidde tot ongekend hoge aantallen nieuwko-

mers. De onthaalstructuur begaf het onder de druk en steeds meer asielzoekers

moesten opnieuw rechtstreeks doorverwezen worden naar de OCMW’s. Die worden

nu geconfronteerd met twee types asielaanvragers. Zij, wier aanvraag ontvankelijk

verklaard is, worden vanuit de centra overgedragen aan de OCMW’s via een afge-

sproken procedure. Zij komen echter terecht tussen asielzoekers die de dag van hun

aanvraag zelf doorgestuurd worden naar deze OCMW’s. Logischerwijze krijgen zíj,

vaak met veel improvisatie, voorrang op de eerste groep. Deze mensen hebben im-

mers reeds onderdak in de centra. Het resultaat is dat ook de overdracht van de asiel-

zoekers uit de centra steeds moeilijker wordt. In een poging om opnieuw lijn in het

opvangnetwerk te krijgen, worden nieuwe centra uit de grond gestampt. Daarnaast

probeert men, in ‘n eenmalige beweging, opnieuw structuur in de opvang te bren-

gen. Asielzoekers die vier maanden in de centra verblijven, mogen - ook als hun aan-
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vraag nog niet onderzocht is - eveneens aan de OCMW’s toegewezen worden. Deze

poging wordt echter verijdeld doordat het aantal asielzoekers nog toeneemt. Het ge-

volg is dat de OCMW’s nu met een derde type asielzoeker geconfronteerd worden:

deze die na vier maanden verblijf in het centrum naar hen doorgestuurd wordt.

De achterstand in dossierbehandeling nam in snel tempo opnieuw toe. Van 17.500

steeg het aantal dossiers in behandeling naar meer dan 28.000 tegen eind 1999.

2.4. EN NOGMAALS…

De nieuwe regering kwam terecht in het heetst van de asielcrisis. Het uitwijzingsbe-

leid was totaal strop gelopen na het Sémira-incident. In praktijk werden zo goed als

geen asielzoekers meer gedwongen het land uitgezet.

De onthaalstructuur lag volledig in de knoop. Bij momenten konden amper 10% van

de nieuw aangekomen asielzoekers nog terecht in vrije plaatsen in de centra; al de

overigen werden rechtstreeks doorgestuurd naar de OCMW’s. 

De instanties die de aanvragen moesten onderzoeken, waren er al niet beter aan toe.

Opnieuw moesten asielzoekers die een aanvraag indienden maandenlang wachten

op een eerste interview.

De plannen om deze crisis te beheersen, worden inmiddels uitgetekend en zijn in

uitvoering.

Een asielprocedure waarbij genomen beslissingen niet uitgevoerd worden, is zin-

loos. Vandaar de pogingen van de overheid om opnieuw gedwongen uitwijzingen

te organiseren. Het meest zichtbare signaal betrof de Slovaken in Gent. Aan deze uit-

wijzingen werd echter ook de vraag naar regularisatie gekoppeld. Stilaan iedereen

beseft dat bepaalde categorieën afgewezen asielzoekers gewoonweg niet terug kun-

nen naar het herkomstland óf omdat ze reeds

zo lang in de procedure zijn blijven hangen

dat ze intussen geïntegreerd zijn óf omdat ze

niet kúnnen terugkeren naar hun land, b.v.

omwille van aanhoudende oorlog of zelfs ad-

ministratieve problemen (hun ambassade wei-

gert een inreisvisum af te geven). De wet op

de regularisaties is onlangs van kracht gewor-

den. Momenteel kan niet ingeschat worden

hoeveel ‘mensen zonder papieren’ zullen

pogen er een beroep op te doen.

De malaise binnen de diensten, bevoegd om

de asielaanvragen te onderzoeken, deed de

verantwoordelijke minister besluiten dat de hele procedure hertekend moest wor-

den. Voorop staat een snelle en eenvoudige structuur. Ook hier blijft het voorlopig

afwachten hoe de toekomstige procedure er zal uitzien.

M.b.t. opvang is een aantal beleidslijnen wel al gekend. Het streefdoel blijft de op-

vang in open centra. Vandaar dat ook in de nabije toekomst de oprichting van bij-

komende centra te verwachten blijft. Met de huidige aantallen asielzoekers zou het

echter van weinig realiteitszin getuigen om te hopen dat alle nieuw aangekomenen

er terecht kunnen. De vaststelling dat lang niet alle asielzoekers in deze open centra

Kan men van mensen 

die er alles voor over

hadden om het Westen te

bereiken, verwachten dat

ze zonder enig resultaat,

met lege handen lijdzaam

terugkeren naar hun 

herkomstland?
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willen blijven, leek een aanlokkelijk alternatief. Vandaar dat de regering besliste om

de daar verstrekte hulp uit te breiden tot de OCMW’s. Die worden m.a.w. gestimu-

leerd om ook hulp in natura te verlenen. Hiermee poogt men de ‘aantrekkelijkheid’

van een OCMW-hulp te verminderen. Het kan eigenaardig klinken dat OCMW-hulp

‘aantrekkelijk’ kan zijn. Een ernstige analyse van de cijfers leert evenwel dat er toch

een sterk verband is tussen het feit dat asielzoekers toegewezen worden aan een

OCMW en de verhoging van het aantal aanvragen uit sommige landen. Eens de cen-

tra verzadigd, moesten grote aantallen asielzoekers rechtstreeks toegewezen worden

aan de OCMW’s. Voor bepaalde herkomstlanden waren de gevolgen frappant. Het

aantal nieuwe aanvragen van Roemenen steeg van 86 in juli ‘99 tot 447 in september

’99; dat van Slovaken van 51 tot 541; dat van Moldaven van 26 tot 121. Het ineen-

storten van het opvangsysteem had vooral gevolgen voor asielzoekers uit Oost- en

Centraal-Europa. Het aantal Afrikaanse asielzoekers bleef zo goed als stabiel. De in-

vloed van ‘reisbureaus’ zoals hierboven vermeld, is dus onmiskenbaar.

3. Enkele aandachtspunten als besluit

Deze bijdrage omvatte een grove schets van het asielbeleid van het einde van de jaren

1990. Lang niet alle problemen kwamen aan bod. 

Het probleem van de uitzettingen werd zedig vermeden. Nochtans liggen ook hier

nog heelwat perspectieven. Kan men van mensen, die er alles voor over hadden om

het Westen te bereiken, verwachten dat ze zonder enig resultaat, met lege handen

lijdzaam terugkeren naar hun herkomstland? Ligt hier geen terrein braak voor het

uitwerken van herintegratieprojecten in samenwerking met departementen zoals

Ontwikkelingssamenwerking en Buitenlandse Zaken?

Een tweede ‘vergeten’ probleem is dat van de talrijke niet-vergezelde minderjarigen

die jaarlijks asiel aanvragen. Moet voor hen geen apart programma uitgeschreven

worden, waarbij de opvang verder gaat dan de standaardopvang van vluchtelingen

en dat veeleer aansluit bij de problematiek van Bijzondere Jeugdzorg - een Vlaamse

beleidsmaterie?

De asielproblematiek is niet met eenvoudige middelen op te lossen - zoveel is dui-

delijk. Eenvoudige oplossingen (zoals het voorspiegelen van een beleid van nul-im-

migratie) zijn een on-mogelijkheid die veeleer dienen om de publieke opinie mislei-

dend gerust te stellen dan dat ze bijdragen tot een efficiënte beheersing van het

probleem. De man in de straat worstelt met het feit dat het zo immens moeilijk blijkt

om een eenvoudige beslissing zoals de migratiestop ook daadwerkelijk toe te pas-

sen. Jarenlang is de rem op immigratie immers gebruikt als pasmunt om integratie-

projecten van reeds eerder aangekomen immigranten te verwezenlijken. De werke-

lijkheid buigt zich echter niet naar deze wensen. Onze grenzen blijken niet

waterdicht te zijn. Misschien is het tijd om ‘s grondig na te denken over de migratie-

stop. Hierbij moet zeker rekening gehouden worden met het economisch en maat-

schappelijke nut van een dergelijke bevraging.

De complexiteit van het asieldossier en het arsenaal aan maatregelen om het pro-

bleem in goede banen te leiden, mag ons echter evenmin afleiden van de essentie
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van dit alles: namelijk, dat een land dat zichzelf beschaafd noemt, in staat moet zijn

om asiel te verlenen aan mensen afkomstig uit landen waar geen respect heerst voor

fundamentele mensenrechten. Dat vele asielzoekers in dat geval zijn, mag niemand

ooit uit het oog verliezen.
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