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VREDE MAKEN

JEF VAN HECKEN

Als je vrede wil maken, moet je op weg gaan.

De weg naar vrede loopt dan over demilitarisering van conflicten,

versterking van democratie, versterking van de rol van het internationaal

recht in internationale conflicten (in het bijzonder mensenrechten),

bevordering van verzoening. Meteen rijst een stevige agenda op voor de

christelijke arbeidersbeweging. Aan het eind van dit millennium klinkt de

roep naar vrede nog steeds levensecht. Te veel gaan onze medebroeders

en -zusters vandaag gebukt onder gewelddadige conflicten. Dat Europa

reeds een halve eeuw gespaard werd van wat we een oorlog noemen, geeft

niemand het gevoelen dat de meet bereikt is. Bijna instinctief voelen we ons

betrokken en verantwoordelijk voor het vele geweld in deze wereld.

Sommigen willen zelfs het Europees model uitdragen. Het is alleszins hoopvol dat

het ACW ook vindt dat het werk niet af is, dat het verder werk wil maken van vrede.

Dat is des te bewonderenswaardiger omdat voor vele men-

sen steeds meer het belangrijkste buitenland het binnen-

land is, omdat media steeds meer regionaliseren in hun be-

richtgeving.

Wie zich met vrede wil inlaten, moet over voldoende reali-

teitszin beschikken, maar tegelijkertijd de grote droom le-

vendig houden. Het is trouwens vanuit dat visioen van

vrede dat de stap-voor-stap-aanpak perspectief krijgt. Je ge-

loofwaardigheid wordt afgemeten aan de stappen voor-

waarts die je zet, niet aan de mooie verhalen van je dromen.

Vrede maken betekent dus concrete uitdagingen aangaan

met de werkelijkheid van geweld en onveiligheid. Maar wie

niet blijft geloven, wordt bedwelmd door cynisme en moe-

deloosheid.

WAT IS VREDE?

Vrede is in de eerste plaats een dynamische realiteit.

Mensen bouwen ze uit in rechtvaardige economische en

sociale verhoudingen en in respect van de omgang met na-

tuur, culturen en levensbeschouwingen. Echte vrede kan

pas groeien als mensen zich veilig voelen. Er is nood aan

veiligheid op alle terreinen. De fysische, economische, so-

ciale, culturele, ecologische en politieke veiligheid van
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mensen en volkeren dient gewaarborgd. Vrede komt tot stand als niemand weer on-

derworpen, onderdrukt of uitgebuit wordt.

De weg is dus nog lang, als we vrede willen maken. Vrede is als een parel: zeldzaam,

maar vol schittering. Hij moet kunnen afstralen op de hele wereldgemeenschap.

GROTE EN KLEINE VREDE

Vrede is niet enkel verbonden met de ‘grote wereld’. Ook dichtbij moet er vrede zijn.

In de verschillende levenscirkels van mensen (relatie, gezin, parochie, werkmidden,

school, gemeente, land, continent, wereld) moet vrede gemaakt worden. En dat be-

hoort tot ieders verantwoordelijkheid en mogelijkheden.

De kleine vrede komt tot stand op het directe intermenselijke vlak langs het aanle-

ren van en vaardig omgaan met respectvolle dialoog en geweldloze weerbaarheid.

Vorming, onderwijs en opvoeding hebben desbetreffend een belangrijke plaats. Ook

hier moeten we geweldloos leren omgaan met conflicten, want in tussenmenselijke

relaties worden dikwijls wapens gebruikt: elkaar kleineren, belachelijk maken van

de andere, manipuleren, roddelen, bedreigingen uiten, de andere doodzwijgen,

vooroordelen versterken. Overal waar mensen met mekaar te maken hebben, is de

factor “macht, invloed, gezag” aanwezig. Het is essentieel voor respectvolle omgang

met mekaar dat we blijven leren met deze elementen om te gaan.

De grote vrede heeft te maken met de relaties tussen volkeren, naties en staten. De

neiging bestaat steeds meer deze realiteit als ongrijpbaar te beschouwen, ver weg en

zeker niet door gewone mensen te beïnvloeden. Niets is minder waar. Het mooiste

voorbeeld is het verdrag op een wereldwijd verbod van landmijnen. Vijf jaar geleden

gaf niemand deze campagne enige kans op slagen. Dankzij o.m. de wereldwijde

massale steun van NGO’s en de publieke druk op de respectieve overheden, kon ze

succesvol afgesloten worden. De komende jaren zal o.m. de aanpak van de lichte

wapens trachten een gelijkaardige internationale mobilisatie te bewerkstelligen.

De grote vrede dient ook stapsgewijs opgebouwd. Het versterken van de rol en ef-

fectieve kracht van de Verenigde Naties en de eerbied voor de Universele Verklaring

van de Rechten van de Mens zijn twee belangrijke hefbomen om meer vrede en men-

selijkheid mogelijk te maken. Deze instrumenten moeten echter dringend versterkt

worden. Ze zijn momenteel zwak en ontoereikend.

IS DE VREDE DAN IN GEVAAR?

Enige tijd geleden, bij de voorstelling van de negende Vlaamse Vredesweek, merkte

een gepensioneerd militair op: “Vrede? Er is hier al vijftig jaar vrede!” Ik beschouwde

dat toen als misplaatste grap, doch het typeert wat velen denken: moeten uitgere-

kend wij nog inspanningen leveren voor meer vrede? Is die dan in gevaar?

Het laatste decennium is onze nationale en internationale omgeving gevoelig veran-

derd. Van de euforie over het einde van de Koude Oorlog is niet veel overgebleven.

De schaduw van het onvermogen het geweld in landen als Somalië, ex-Joegoslavië

en Rwanda in te tomen, dreigt steeds meer op een ferme onweerswolk te lijken.

Geweld sluipt steeds meer onze samenleving binnen en wordt soms openlijk ver-

heerlijkt als de beste conflictoplosser. Bovendien is geweld soms een amusements-



product geworden. Wie aan vrede wil werken, moet dus goed de tekenen van deze

tijd verstaan. En we kunnen mekaar daar best bij helpen. Er zijn positieve en nega-

tieve ontwikkelingen. Volledigheid wordt niet beoogd. We leggen slechts enkele

klemtonen.

OORZAAK VAN CONFLICTEN: UITSLUITING

De meerderheid van de wereldbevolking, maar ook een flink stuk in eigen land, blijft

nog steeds uitgesloten van vooruitgang en welvaart, ondanks de economische groei

die ook landen uit de zgn. derde wereld realiseren. De kloof tussen de “haves” en

de “have-nots”, tussen zij die participeren en zij die van participatie uitgesloten zijn,

vormt de belangrijkste bedreiging voor internationale politieke stabiliteit en duur-

zame vrede. Systematische politieke, economische en culturele uitsluiting leidt vroeg

of laat tot geweld. Dat geldt ook voor de eigen samenleving. Waar werkloosheid en

sociale uitsluiting toenemen, stijgt de (het gevoel van) onveiligheid.

AANSCHIJN VAN CONFLICTEN: INTRA-STATELIJK

Steeds meer gewelddadige conflicten vinden plaats binnen de grenzen van een staat.

Ze doen zich voor gedurende processen van democratisering en bij vorming of des-

integratie van staten, maar ook in situaties, waar de overheid met repressie en ge-

weld de betrachtingen van het eigen volk onderdrukt. Het is interessant enkele ken-

merken ervan te belichten.

- Conflictpartijen maken vooral gebruik van relatief lichte wapens; de verspreiding

ervan is bijzonder sterk toegenomen, niet zelden via maffiabenden en met medewe-

ten van de overheid.

- Het geweld heeft een bijzonder wreed karakter. Dat leidt tot een toename van

vluchtelingenstromen en ontheemden. Vrouwen, kinderen en bejaarden zijn de be-

langrijkste slachtoffers.

- Bij veel intra-statelijke conflicten heeft de reguliere overheid de controle over het

land verloren en zich soms teruggetrokken tot “the city”. De overheid heeft niet lan-

ger het monopolie op geweld en niet-reguliere gewapende troepen, paramilitairen

en huurlingen vullen dit machtsvacuüm op.

- De destabiliserende uitwerking van dergelijke conflicten op de regio is meestal aan-

wijsbaar. Niet enkel omwille van de vluchtelingenproblematiek, maar vaak ook om-

wille van grensoverschrijdende etnische verbondenheid.

- Steeds meer burgers worden slachtoffer. Terwijl tijdens de Eerste Wereldoorlog 90%

van de doden militairen waren, vielen er sinds WO II meer dan 23 miljoen doden in

gewapende conflicten; negen van de tien waren burgers.

GEVOLGEN VAN CONFLICTEN: VLUCHTELINGEN EN ONTHEEMDEN

De voorbije tien jaar is het aantal vluchtelingen in de wereld verdubbeld tot onge-

veer vijftien miljoen. Daar moet je nog bijna het dubbel bijtellen van ontheemden in

eigen land, die, in tegenstelling tot de vluchtelingen, geen beroep kunnen doen op

het VN-Vluchtelingenverdrag. Landen in het zuiden herbergen 85% van alle vluchte-

lingen. O.m. de Europese landen voeren een asielbeleid dat belet of ontmoedigt asiel
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aan te vragen. Moeten we deze mensen niet veeleer beschouwen als overlevenden

van ongerechtigheid en geweld?

NUCLEAIRE ERFENIS NIET VERGETEN

Waarschijnlijk de zwaarste erfenis van de Koude Oorlog is het nucleair potentieel.

Dat vormt een reële bedreiging voor het proces van democratisering en stabilisatie.

Het creëren van nieuwe regionale kernwapenvrije zones – zoals een African Nuclear

Weapon Free Zone – is een stap in de goede richting. Nochtans slorpt kernbewape-

ning nog steeds massa’s geld op, vooral n.a.v. de langetermijninvesteringen. Het

wordt hoog tijd dat werk gemaakt wordt van een wereldwijd verbod op nucleaire

wapens. Anders is geen afdoend antwoord op deze bedreiging mogelijk. Het verzet

zal heel actief mee moeten georganiseerd worden door het breed maatschappelijk

middenveld in Vlaanderen en West-Europa.

GEWELD IS BRON VAN AMUSEMENT

Meestal, bij het bekijken van de journaalbeelden, worden we bij het zien van geweld

vervuld met afschuw en verontwaardiging. Doch, er gaat van geweld een fascine-

rende werking uit als we ons vereenzelvigen met de geweldpleger die vecht voor

zijn recht of dat van een ander. Het succes van de speelfilm Bravehaert is daar een

goed voorbeeld van. De Schotse vrijheidsstrijder oogstte enkel applaus als hij zijn te-

genstanders in mootjes hakte. Als bovendien met “slimme” en “schone” wapens ge-

vochten wordt, kan de bewondering voor de technische precisie en trefzekerheid

niet op. Als het niet tot je doordringt wat deze wapens werkelijk aanrichten en wat

er in de wapenhandel niet zonder cynisme aan verdiend wordt, word je zelf ook

gevat door de illusie die er van wapens uitgaat.

OORLOGSCULTUUR KOST GELD

In 1995 werd er wereldwijd meer dan 1,5 miljoen dollar per minuut aan defensie ge-

spendeerd, voor een totaal bedrag van 800 miljard dollar. De kosten om iedereen van

de basis sociale voorzieningen te laten genieten voor de komende tien jaar, worden

geraamd op 400 miljard dollar, de helft van wat in 1995 alleen aan defensie uitgege-

ven werd.

Dertig geïndustrialiseerde landen exporteerden voor 22 miljard dollar conventionele

wapens in 1995. Dergelijke cijfers roepen om kordate ommekeer!

GROEIEND AANTAL DEMOCRATIEËN

Positief is het stijgend aantal democratische staten. Nu blijkt dat geweld zich nogal

eens voordoet in landen die zich in een overgang van een autocratische naar een

democratische orde bevinden.

Democratisering – met als wezenskenmerken scheiding der machten, gedeelde po-

litieke macht, publieke controle op machtsuitoefening – is een van de belangrijkste

voorwaarden voor een bijdrage aan beperking van gewapend geweld. Dit mag ech-

ter niet los gezien worden van respect voor internationaal recht en het bevorderen

van economische gerechtigheid en duurzame vrede.



Een vreedzame overgang naar, en consolidatie en stabilisatie van democratieën, be-

hoort daarom tot de grote uitdagingen van deze tijd.

OP ZOEK NAAR VEILIGHEID

Wie vrede wil, moet het geweld uit conflicten bannen. Daartoe moeten we investe-

ren in meer veiligheid.

Veel mensen zijn bezorgd om het geweld dat ze in de samenleving zien: in het ver-

keer, op scholen, in steden. Ook het menselijk leed van gewapende conflicten dat

via de beeldbuis in de huiskamer dringt, maakt velen machteloos of angstig.

De actualiteit van de voorbije jaren laat aan duidelijkheid niets te wensen over.

Geweld voorkomen is maar mogelijk als er werk gemaakt wordt van meer veiligheid:

investeer in een veilige buurt, een veilige school, veilig verkeer, een veilige samen-

leving; geef kansen aan ontwikkeling en een rechtvaardige wereldhandel, zoniet zijn

alle inspanningen om toenemende agressie en geweld in te dijken tevergeefs. Slechts

dán zal geweld, dat tóch de kop opsteekt, minder vlug escaleren.

Deze boodschap blijken we nog niet goed begrepen te hebben. Na tien jaar veilig-

heids- en preventiecontracten en miljardenhoge investeringen blijkt het gevoel van

onveiligheid niet weggeëbd te zijn. Projecten om te voorkomen dat mensen slacht-

offer worden, volstaan niet. ‘t Is niet omdat er minder slachtoffers vallen, dat er min-

der angst zou zijn. Aanpak van veiligheid vereist dus een ruime en globale benade-

ring, die erop gericht is mensen van uitsluiting te behoeden. Integratie is het

antwoord: mensen betrekken en kansen geven; ze een structurele zekerheid geven

in plaats van de sociale verzorgingsstaat af te bouwen.

Bouwen aan meer veiligheid is niet vrijblijvend. Als we dit enkel aan de overheid,

aan de ander overlaten, kan een oproep voor meer veiligheid misbruikt worden en

uitmonden in een  roep om een sterke leider, repressief optreden, onverdraagzaam-

heid...

Veiligheid is veelzijdig. Het roept betrokkenheid en weerbaarheid op. Veiligheid is

open.

VEELZIJDIG

Veiligheid waarborg je allerminst met wapens. Dat merk je al vlug als je vanuit je

eigen leven veiligheid probeert concreet te maken. Het heeft te maken met: veilig-

heid op de werkvloer, een veilige buurt, sociale zekerheid als sociale veiligheid, vol-

doende bescherming tegen criminaliteit, een betrouwbaar gerecht, de bescherming

van de fundamentele mensenrechten, nationale en internationale stabiliteit, zeker-

heid m.b.t. je job én je relatie, een warme thuis, niet gepest worden op school, een

weerbare houding t.o.v. drugs, veilig de straat kunnen oversteken, kunnen terugval-

len op een sociaal netwerk, niet-giftige lucht, water en voeding enz.

BETROKKEN

Het garanderen van veiligheid is een van de belangrijkste opdrachten van de over-

heid. Maar op eigen houtje kan zij deze veelzijdige opdracht onmogelijk waarmaken. 

Het creëren van een breed veiligheidsklimaat is in de eerste plaats een niet-politio-

nele en niet-militaire opdracht. Maatregelen op het vlak van werkgelegenheid, mi-
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lieu, verkeer, onderwijs, multicultureel samenleven, justitie... kunnen in onze sa-

menleving het veiligheidsgevoel sterk doen toenemen. Het is precies op deze terrei-

nen dat we ook zelf een vinger aan de (veiligheids)knop hebben. 

Ook op internationaal vlak is het niet wenselijk problemen van veiligheid als een ex-

clusieve zaak van de overheid te beschouwen. Milieu-, derde wereld- en vredesbe-

wegingen maken dit concreet in politieke actie, lobbywerk en eigen tussenkomsten

ter plaatse.

WEERBAAR

Wie geleerd heeft mondig voor zijn rechten op te komen, heeft geen nood aan wa-

pens. Toch merk je geregeld dat mensen weerbaarheid verwarren met agressiviteit:

men wil kost wat kost de eigen behoefte voldaan zien zonder oog te hebben voor

de negatieve gevolgen bij de ander of op de omgeving. Als ‘groei in weerbaarheid’

betekent dat de smalle grens tussen assertiviteit en agressiviteit overschreden wordt,

verkrijgt men uiteindelijk het omgekeerde effect: de beoogde veiligheid en het vei-

ligheidsgevoel nemen af.

OPEN 

Veiligheid wordt vaak foutief begrepen als het vermogen om de omgeving buiten te

sluiten. Bij een groeiend onveiligheidsgevoel wordt deze omgeving steeds vaker als

bedreigend en zelfs als vijandig ervaren. Zich afsluiten en volledig terugplooien op

het eigene leiden vaak tot verschraling, individualisme en vereenzaming. Dat resul-

teert in een verstikkende, valse veiligheid die in schril contrast staat met de nood aan

meer openheid en dialoog om de omgeving (school, buurt, samenleving, Europa, de

wereld) écht veiliger maken.

EUROPESE VEILIGHEID

De tweedeling in Europa is sinds het einde van de Koude Oorlog officieel voorbij.

De praktijk laat echter nieuwe sporen van opdeling zien, die wellicht een gevaar in-

houden voor de toekomstige veiligheid op ons continent.

Na het optimisme van begin de jaren negentig, zijn onze hoofden weer massaal naar

het zuiden gericht. Ontwikkelingen in Centraal- en Oost-Europa krijgen niet over-

dreven veel aandacht. De Balkancrisis en de gezondheidsbulletins van president

Jeltsin zijn uitzonderingen.

Nochtans zijn de uitdagingen en kansen legio. Wie bekommerd is om de veiligheid

in Europa, moet niet alleen de evoluties in de voormalige Oostbloklanden volgen,

maar hij zal zich ook als bruggenbouwer moeten engageren om een nieuwe twee-

deling in Europa te voorkomen.

Want opdeling leidt tot tegenstelling en tegenstelling kan in vijandschap omslaan.

Veiligheid in Europa vereist allereerst het scheppen van vormen van economische

en politieke integratie van héél Europa, alsook van ecologische veiligheid.

Economische integratie is eveneens een kwestie van vredespolitiek, niet enkel van

marktverbreding. Het is een veiligheidsconcept: het stelt samenwerking voorop.

Europa leverde na WO II het bewijs dat economische interdependentie een vorm van

conflictpreventie is.



Deze vorm behoeft een uitbreiding over heel Europa, ook met inbegrip van landen

die niet meedoen met de uitbreiding van de EU. Geen land mag uitgesloten worden.

Uitsluiting werkt conflicten in de hand. Samenwerkingsverbanden zullen moeten ge-

stimuleerd worden, zeker met Europese niet-EU-landen. Dat kan een nieuwe twee-

deling, een Zilveren Gordijn, voorkomen.

Ook politieke integratie is noodzakelijk. Die kan leiden tot de uitbreiding van de de-

mocratische zone in Europa. Democratieën voeren geen oorlog met elkaar. Nog

nooit waren er in Europa zoveel democratische regeringen. Dat feit moet benut wor-

den om de democratische zone van vrede te stabiliseren en uit te breiden.

Dat is de reden waarom de Organisatie voor Veiligheid en Samenwerking in Europa

(OVSE) als instrument voor het in praktijk brengen en handhaven van democratie en

mensenrechten veel meer en intensiever zou moeten benut worden. De OVSE is een

cruciaal instrument voor invoering en versterking van democratie en mensenrechten

in Europa, temeer omdat ze de kans geeft een ruim veiligheidsconcept (veiligheid

door samenwerking) waar te maken.

NIEUWE NAVO-ROL?

De voorbije jaren verschoof de klemtoon van collectieve verdediging conform arti-

kel 5 van het Navo-verdrag, naar operaties buiten het verdragsgebied. Dat is logisch.

De risico’s voor externe veiligheid van het Navo-verdragsgebied zijn én geringer ge-

worden én van karakter veranderd. De Navo kan zich niet langer beperken tot het

afdwingen van containment: de lidstaten buiten het conflict houden en ervoor zor-

gen dat de gevolgen ervan draaglijk blijven.

De rol van de Navo zou meer kunnen gericht worden op het bevorderen van 

paneuropese veiligheid. Omdat dit niet louter een militaire kwestie is, zal ze een on-

dersteunende rol kunnen vervullen, zoals die van preventieve militaire aanwezigheid

(b.v. als ondersteuning van de OVSE-missie in Kosovo). Een geloofwaardige be-

scherming van de OVSE, gericht op ondersteuning van preventie van oorlogsmisda-

den en misdaden tegen de mensheid, is juist in deze gevallen zeer verdedigbaar. Zo

draagt de Navo bij tot de ondersteuning van de internationale rechtsorde. De ge-

loofwaardigheid van haar inzet vereist dat ze de politiek mandaterende rol van de

Veiligheidsraad expliciet zal moeten erkennen. In feite  komt het erop neer dat de

Navo systematisch optreedt als militair element in een samenwerking met andere vei-

ligheidsorganisaties zoals OVSE en bij crisisoperaties gemandateerd is door VN-

resoluties als regionale veiligheidsoperator.

Vanuit deze benadering moet natuurlijk ook de samenstelling van de Navo onder

ogen gezien worden. Alleen als de Russische Federatie uitgenodigd wordt tot toe-

treding, kan zij een effectieve taak vervullen, gericht op paneuropese collectieve vei-

ligheid. De huidige halfslachtige aanpak moet dus dringend verlaten worden. Juist

de uitbreiding met de Russische Federatie zal het mogelijk maken de Navo daad-

werkelijk als regionaal uitvoeringsorgaan van de Veiligheidsraad te laten fungeren.

De Russische Federatie níet betrekken, blijft het risico voor verdere escalatie inhou-

den bij Navo-optreden buiten het verdragsgebied. De nieuw toegetreden leden

(Tsjechië, Hongarije, Polen) zullen kritisch staan tegenover deze voorstellen. Zij

moeten ervan overtuigd worden dat de Russische toetreding tot de Navo de militaire

risico’s ten opzichte van hen beperkt.
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Een keuze voor collectieve veiligheid zal ertoe leiden dat het Navo-optreden meer

politioneel dan militair zal worden. Navo-militairen zullen meer dan ooit law-enfor-

cement officials worden, wier eerste taak is: het voorkomen en inperken van schen-

dingen van het internationaal recht in Europa. Ze worden ambassadeurs van het in-

ternationaal recht.

SAMENWERKINGSVERBANDEN SMEDEN

Het stabiliseren en versterken van het democratisch gehalte in Europa is een be-

langrijk element om de Europese veiligheid beter gestalte te geven. Vanuit dit per-

spectief is het dan ook meer dan ooit aangewezen alle vormen van samenwerking te

stimuleren tussen groepen en organisaties uit West- en Oost-Europese landen. Van

overheidswege wordt spontaan nogal wat aandacht gegeven aan stimuli voor eco-

nomische samenwerking. Maar culturele, sociale, oecumenische samenwerking

moeten óók kansen krijgen. De overheid kan hier ondersteunend en stimulerend op-

treden. Uitwisselingsstages, ontmoetingen, culturele contacten, duurzamere  part-

nerschappen, netwerkvorming met gelijkgestelde verenigingen: alles draagt bij tot

een beter begrip van mekaars eigen ontwikkeling. Hier ligt zeker een verantwoor-

delijkheid voor Vlaanderen. Onze regio is gezegend met een rijk uitgebouwd maat-

schappelijk middenveld. Vele landen-in-transitie uit Centraal- en Oost-Europa ont-

breekt het hieraan. Onze Vlaamse ervaring terzake kunnen we zeker nog beter

aanwenden om het soms zwakke organisatieleven ter plekke te ondersteunen.

Samenwerking en solidariteit zullen dan onuitwisbare banden smeden.

Vlaamse organisaties zouden ook nog meer de rol van derde bemiddelende partij in

een conflictsituatie kunnen vervullen. Veel conflictstof in de betrokken landen spruit

voort uit de aanwezigheid van minderheden en uit het gebrek aan een cultuur om

met geschillen om te gaan. Niet dat wij daar meesters in zijn, maar het minste wat kan

gezegd worden, is toch dat wij geleerd hebben maatschappelijke conflicten en te-

genstrijdige belangen in dialoog en overleg op te lossen. Deze expertise moeten we

aanbieden.

TOEKOMST BELGISCH LEGER

Het is logisch dat de toekomst en de opdracht van een nationaal leger er op het einde

van deze eeuw anders uitzien dan pakweg vijftien jaar geleden, toen het veilig-

heidsdenken nog volop gedomineerd werd door de Oost-West-tegenstelling. Tien

jaar na de implosie van het communisme is de internationale context dermate gewij-

zigd, dat een herdefiniëring van de missie van nationale defensie meer dan op zijn

plaats is.

De voorbije jaren heeft Pax Christi Vlaanderen erop aangedrongen dat het toekom-

stige leger zou opgevat worden vanuit antwoorden op volgende vragen: welke vei-

ligheid wensen we? Wat zijn de bedreigingen? Hoe kunnen we die afwentelen en

welke rol speelt het nationale leger daarin? En hoe moet dan de ondersteuning voor

personeel en materieel zijn?

Deze bottom-up-redenering staat haaks op de tot nu toe gehanteerde werkwijze om

vanuit het bestaande concept verbeteringen voor de toekomst aan te brengen. Leger

en parlement durven blijkbaar niet vertrekken vanuit zo’n fundamenteel herdenken.
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Nochtans is de omgeving waarin nationale defensie zich begeeft wél fundamenteel

gewijzigd. Zo is er geen bedreiging van het grondgebied te verwachten en zal effec-

tieve militaire inzet steeds meer gebeuren in het kader van internationale vredes-

operaties.

We komen dus onvermijdelijk tot een totaal andere prioriteitstelling. Verdediging van

het eigen grondgebied (of dat van een Navo-partner) schuift steeds meer naar de

achtergrond. De dreiging tegen ons territorium van een sterk bewapende vijand is

alleszins voor afzienbare tijd geweken. Bovendien mag redelijkerwijze aangenomen

worden dat bij nieuwe dreigingen van die orde voldoende reactietijd overblijft om

het gevoerde beleid bij te sturen. 

Internationale vredes- en humanitaire missies zullen steeds meer op het voorplan

komen. Bescherming en bevordering van de internationale rechtsorde winnen aan

belang. Daarbij kan het gaan om het vestigen van veiligheid en stabiliteit in de peri-

ferie van het Navo-verdragsgebied of om vredesoperaties elders in de wereld.

Deze belangrijke opdrachtwijziging zal uiteraard haar weerslag hebben op inzet van

personeel en materieel.

Reeds in hun opleiding moeten militairen op humanitaire en vredesopdrachten voor-

bereid worden. Eveneens belangrijk is het klaarstomen van eenheden voor daad-

werkelijke missies, wetende dat een missie in Afrika totaal andere eisen zal stellen

dan een in de Balkan. Er moet, naast de strikt militaire opleiding, ook voldoende aan-

dacht zijn voor interculturele communicatie, voor inzicht in lokale zeden en ge-

woonten, in het rechtssysteem, de lokale godsdienst, het politiek systeem. 

Investeringen in middelen zullen maar efficiënt zijn, als ze voor beide hoofdtaken

van defensie kunnen gebruikt worden.

Taakverdeling en -specialisatie moeten dringend doorgevoerd worden. Is het nog

langer te verdedigen dat ons landje, voor zijn verdediging trouwens volledig aange-

wezen op de Navo-partners, drie evenwaardige strijdmachten blijft behouden?

Vermits elk optreden steeds in internationaal verband zal gebeuren, zal België zich

moeten specialiseren in bepaalde “modules”, die ingepast worden in een groter ge-

heel van bijdragen van andere landen. De internationale gemeenschap zal weten

waarvoor ze op België een beroep mag en kan doen. Ons land zal, via deze betere

afstemming en specialisatie, meer verantwoorde keuzen kunnen maken bij belang-

rijke materiaalinvesteringen.

ONZE MULTICULTURELE SAMENLEVING

In mei 1992 zei kardinaal Godfried Danneels, als voorzitter van Pax Christi

Internationaal, in Fatima : “De grote vermenging van volkeren die vijfhonderd jaar

geleden een aanvang nam, gaat nog steeds door. Men kan zich afvragen of er bin-

nen tien jaar nog ergens ter wereld een etnisch homogene plek zal te vinden zijn. De

maatschappij geraakt meer en meer “gekleurd”, en het harmonieus samenleven van

verschillende volksgroepen is een van de grote uitdagingen van onze tijd. We moe-

ten daar niet naïef in zijn, evenmin moeten we de contrasten overdrijven. Veel hangt

af van onze houding, in positieve en in negatieve zin. Als christenen moeten we de

ontwikkeling naar een “gemengde” maatschappij in positieve zin aanpakken, door

mee te werken aan het creëren van een cultuur van verdraagzaamheid. 
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Onverdraagzaamheid heeft geen toekomst. We zullen moeten leren samenleven in

een maatschappij waarin alle rassen gelijk zijn en waarin ieder ras  zijn eigenheid be-

houdt.”

Het bewaren van eigenheid, is iets anders dan zich opsluiten in een niet verande-

rende identiteit. Amin Maalouf analyseert terecht het moordend identiteitsgevoel. Als

het behoren tot een specifieke gemeenschap uitgroeit tot een exclusieve identiteit,

creëer je vijandige bevolkingsgroepen. Een multicultureel land wordt een verzame-

ling deelstaten, getto’s waaruit men niet ontsnapt en waarin het “stamverband” het

bindmiddel is.

Volgens Maalouf heeft identiteit meer te maken met de relaties van onze tijdgenoten

dan met de erfenis van onze voorouders. Iemand wordt immers iemand door de er-

varingen en botsingen die hij meemaakt. Dat is een complexe, een samengestelde

identiteit. Wie zich niet laat vastpinnen op één kenmerk en open blijft voor het evo-

lutieve effect, kan aan de simplistische tegenstelling tussen “wij” en “zij” weerstaan.

Die wordt niet gedwongen zich te solidariseren tegen een andere groep.

Wie openstaat voor deze samengestelde identiteit zal de ander minder als vreemde,

als bedreiging ervaren. Hij zal hem een plaats toekennen die toelaat zijn eigen evo-

luerende identiteit te ontwikkelen. In zijn hart is hij dan gastvrij voor de vreemdeling.

Nog actiever zullen we moeten zoeken naar mogelijkheden om samen op te trekken

met andere culturen. Tot nu toe bleef het wellicht te veel bij afwachten, zien wat “zíj”

gaan doen. Via dialoog en samenwerking zullen we moeten zoeken hoe we samen

deze samenleving, die dezelfde voor beiden is, gestalte moeten geven. Ook hier is

uitsluiting de beste waarborg op conflict, dat zich soms in gewelddadige vorm kan

voordoen. Betrokkenheid bij de sociale culturele, economische en politieke opbouw

van onze maatschappij is vanuit dit perspectief een must. Elk getalm voor het toe-

kennen van evenwaardige kansen verdiept de kloof tussen “wij” en “zij”. Zolang we

de andere culturen als een bedreiging in plaats van als een kans tot verrijking be-

schouwen, zal ook in onze maatschappij de tweedeling groeien, waardoor onze vei-

ligheid onder druk komt te staan.

Refererend naar Maalouf is het eveneens gevaarlijk de Vlaamse en Waalse identi-

teitsretoriek op het scherp van de snee verder te voeren. Het overbeklemtonen van

de eigen identiteit en de verschillen tussen de gemeenschappen kan leiden tot een

bipolarisatie, die ons doet belanden in twee getto’s: elk overtuigd van zijn eigen kwa-

liteiten; de ander veroordeeld tot bedreiging. In dergelijke escalatie dreigt de poli-

tieke elite vele Vlamingen en Walen mee te sleuren. Een ongezonde tendens.

NAAR CULTUUR VAN VREDE EN GEWELDLOOSHEID

De twintigste eeuw wordt vrij algemeen gezien als de meest gewelddadige van alle-

maal. We kenden schaalvergroting van het geweld en democratisering van de dood:

steeds meer burgers zijn slachtoffer van oorlogsgeweld.

De loopgraven langs de Somme, Auschwitz, de vernietigende kracht van de atoom-

bommen op Hiroshima en Nagasaki: enkele van de vreselijkste momenten die in het

collectief geheugen zullen gebeiteld blijven.

Diezelfde eeuw bracht ook een sterke beweging tégen al dat geweld tot stand.

Geweldloos verzet wordt het sterkst gepersonaliseerd in figuren als Mahatma Gandhi



4 1

h
e

t
 

h
o

o
f

d
s

t
u

k

en Martin Luther King. Maar ook vandaag stellen mensen hoopvolle tekens. Ik denk

daarbij o.m. aan broeder Christian de Chergé, prior van het cisterciënzenklooster

Onze-Lieve-Vrouw van de Atlas in Tibhirine-Algerije, en zijn zes medebroeders. Zij

gaven hun leven in de hoop dat de vrede in Algerije zou hersteld worden.

In de voorbije eeuw heeft de mensheid zich langs haar meest vernietigende en langs

haar meest hoopgevende kant laten zien. De volgende eeuw móet beter; de hoop-

volle krachten moeten versterkt worden, oorlog en geweld gebannen. We moeten

overstappen van een cultuur van geweld naar een cultuur van vrede.

Twintig winnaars van de Nobelprijs voor de Vrede hebben die keuze gemaakt en de

Verenigde Naties opgeroepen het nieuwe millennium te starten met een decennium

in het teken van een cultuur van vrede. Laten we de geworpen handschoen opnemen

en alleszins de eerstvolgende tien jaar actief verder werken aan ‘vrede-maken’. Een

volgehouden inzet voor duurzame democratisering, ontwapening en ontwikkeling

kan de fundamentele oorzaken van oorlog en geweld aanpakken. Kwijtschelding van

schulden voor de armste landen; totale nucleaire, chemische en biologische ontwa-

pening; strijd tegen de ongebreidelde beschikbaarheid van lichte wapens; aanpak van

de wapenhandel met aandacht voor hoogtechnologische wapens; een hervormde en

sterkere VN die over daadwerkelijke middelen beschikt om mensenrechten en inter-

nationaal humanitair recht te bekrachtigen… het zijn slechts enkele punten uit een

agenda voor de vrede.

De tweede editie van het Hague Appeal for Peace (het eerste vond honderd jaar gele-

den plaats) in mei dit jaar werkt een agenda uit, die zo mogelijk nog ambitieuzer is :

* versterken van internationaal humanitair recht, mensenrechten en -instituties;

* uitbouwen van mechanisme om conflicten geweldloos aan te pakken;

* opheffen van de wapenhandel, of die ten minste terugdringen tot een niveau dat sa-

mengaat met agressieverbod, omschreven in het Charter van de Verenigde Naties;

* vernietigen van nucleaire wapens, landmijnen en alle andere wapens die strijdig zijn

met humanitair recht;

* inzet van de vrijgekomen middelen (door vermindering of afschaffing van de wa-

penwedloop) voor de totale opheffing van armoede.

Het Hague Appeal for Peace verwacht tienduizend congresgangers uit alle hoeken van

de wereld. In vier deelwerkingen zullen zij ideeën en actieplannen voor de vrede uit-

werken: Internationaal Humanitaire en Mensenrechtenwetgeving; Voorkoming,

Oplossing en Transformatie van geweldsconflicten; Ontwapening, inclusief af-

schaffing van nucleaire wapens; Grondoorzaken van Oorlog en een Cultuur van

Vrede.

Deze ambities kunnen maar waargemaakt worden als ze van onderuit gedragen wor-

den door de betrokken burgers.

Een cultuur van vrede en geweldloosheid vereist kennis, waarden, houdingen en

vaardigheden die mensen aanmoedigen om vrijheid en veiligheid te zoeken, recht-

vaardigheid en verzoening door actieve geweldloosheid, verdraagzaamheid en soli-

dariteit. Zwaarden omsmeden tot ploegscharen: voor de hand ligt het niet.

Opkomen voor een cultuur van geweldloosheid betekent een koerswijziging inlui-

den: de cultuur van het recht van de sterkste en het gelijk van het geweld ombuigen

in een cultuur van vrede en geweldloosheid. We moeten gaan van exclusieve private
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veiligheid ten koste van anderen naar inclusieve gedeelde veiligheid; van vooron-

derstelde superioriteit naar respect voor elkaars eigenheid en waardering voor ver-

scheidenheid; van het zoeken naar middelen om de andere te treffen naar een ge-

meenschappelijke zoektocht naar raakvlakken. 

Iedereen dient zijn verantwoordelijkheid op te nemen. Internationale organisaties,

politici, NGO’s, wetenschappers en onderwijsinstellingen, kerken en religieuze ge-

meenschappen, bedrijven en media, gezinnen en individuen worden opgeroepen

aan dit project mee te werken.

Het ACW (koepel van christelijke werknemersorganisaties) lijkt mij het best geplaatst

om ook in Vlaanderen de handschoen op te nemen. In zijn werking krijgen de ver-

schillende levenscirkels van mensen ruime aandacht. Cultuur en structuur (in onze

benadering is structuur ook een uitdrukking van cultuur) behoren tot het werkveld:

opvoeding, ondernemingswerk, politiek onder de kerktoren en wereldwijd.

Het ACW moet de kansen benutten de kleine en grote vrede aan mekaar te koppe-

len. Het ACW moet het venster op de wereld geopend houden om te vermijden dat

Vlaanderen en West-Europa zich op zichzelf terugplooien in een versterkte vesting.

Uitsluiting moet uitgesloten blijven. Zo krijgt vrede een reële kans.

De agenda is rijk gevuld. We geven hier slechts een tiental dossiers, die de komende

jaren met vereende krachten moeten aangepakt worden. Daarbij dient creatief ge-

zocht naar aangepaste wegen om er brede betrokkenheid en ondersteuning voor te

vinden.

1.  Conflicten worden niet met geweld opgelost, maar op een constructieve wijze

‘ontladen’. Er moeten meer middelen vrijgemaakt worden voor conflictpreventie.

Samenwerking tussen humanitaire organisaties, ontwikkelingsorganisaties, vredes-

bewegingen en academische wereld dient bevorderd.

2.  Lichte wapens zijn de hoofdrolspelers in de actuele conflicten. Zij vormen de voor-

naamste belemmering op ontwikkeling. Hun rol en invloed moeten dringend terug-

gedrongen worden. Daarvoor is internationale samenwerking vereist. Het

Internationaal Actieprogramma voor Praktische Ontwapeningsinitiatieven en

Vredesopbouw, afgekondigd in de Brussels Call for Action (13 oktober ‘98), moet als

leidraad dienen voor de aanpak van deze wapentuigen.

3.  De Belgische wapenhandel moet nog doorzichtiger gemaakt worden. De parle-

mentaire controle moet kunnen verscherpt worden door nog meer gedetailleerde in-

formatie vrij te geven. Daarbij moet de beoordeling van de mensenrechtensituatie lei-

draad voor beleidsvoering worden. In de Belgische wapenhandelwet moet het

principe van de extra-territorialiteit (strafbaarheid van in het buitenland bedreven

misdaden) ingeschreven worden; vergunningen mogen slechts beperkte tijd geldig

blijven; uitvoer van wapentechnologie moet in de wet verankerd worden.

4.  Door de toenemende privatisering van conflicten komt het huurlingenprobleem

sterker in de schijnwerpers. Er zijn duidelijk aanwijsbare verbanden met de illegale

wapenhandel en de georganiseerde misdaad.

5.  Kindsoldaten moeten ontwapend en opnieuw in de burgermaatschappij inge-

schakeld worden. Dat vraagt bijzondere programma’s. Alleszins zou het Belgische
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exportbeleid mee kunnen gestuurd worden vanuit de vraag in welke mate het be-

trokken land deze problematiek aanpakt.

6.  In eigen land moet meer geïnvesteerd worden in functie van een beter veilig-

heidsgevoel bij de mensen, veeleer dan in repressieve systemen. Het uitbouwen van

een sociaal netwerk, het versterken van sociale voorzieningen, het ondersteunen van

sociaal-cultureel werk… dit alles met bijzondere aandacht voor de zwaksten. Slechts

deze aanpak kan uitsluiting voorkomen en veiligheid verhogen.

7.  Verdraagzaamheid en anti-racisme moeten aangeleerd worden. De ander mag

niet langer als bedreiging benaderd, maar moet als verrijking voor het eigen leven

aanvaard worden. Jeugdbewegingen, volwassenenorganisaties en onderwijsinstan-

ties kunnen hier een belangrijke bijdrage toe leveren.

8.  Samenwerking is de beste vorm om te vermijden dat conflicten met geweld aan-

gepakt worden. Om onze Europese veiligheid te bevorderen, is het onontbeerlijk

netwerken, uitwisselingen en andere verbanden op te zetten met voormalige

Centraal- en Oost-Europese landen (Rusland inbegrepen) en met landen uit het

Middellandse-Zeegebied (Zoals Turkije en Marokko). Vanuit een breed veiligheids-

denken moet de overheid dergelijke initiatieven stimuleren en steunen.

9.  Vluchtelingen en ontheemden moeten een gastvrij België ontmoeten. Zo’n twee-

duizend vreemdelingen krijgen jaarlijks asiel. Dat is heel wat minder dan de vloed-

golven en stromen asielzoekers die onze samenleving zouden bedreigen. Het is niets

in vergelijking met de miljoenen die in de landen in conflict of in de nabuurlanden

ronddolen en elke dag vechten voor hun overleving.

Procedure en opvang moeten veel humaner worden. Stimuli voor burgerlijke parti-

cipatie kunnen de overheid mee dwingen in de richting van een beleid van gastvrij-

heid. Vreemden blijven niet langer vijanden (van onze verworvenheden), maar wor-

den vrienden.

10. De hervorming van de Verenigde Naties moet het mogelijk maken dat de inter-

nationale gemeenschap accurater kan optreden om het internationaal recht en de

mensenrechten te verdedigen. Het sanctioneringsbeleid moet hervormd worden

opdat de plaatselijke bevolking niet langer het eerste slachtoffer van de sancties blijft.

Steeds meer lijkt bovendien de oprichting van een vredescorps, een autonoom mili-

taire organisatie onder VN-gezag, dringend noodzakelijk. Momenteel zijn nationale

belangen nog een te grote rem op de slagkracht van vredesorganisaties.

Bij deze eeuwwisseling bieden zich verschillende kansen aan om de eigen agenda

van ‘vrede-maken’ te doen aanhaken aan wereldwijde initiatieven. Dat geeft alles-

zins het voordeel nog meer dynamiek en perspectief in het eigen werk te gieten. Het

ACW en zijn deelorganisaties zouden er dan ook goed aan doen de evoluties van o.a.

het Hague Appeal for Peace en van het Decennium van een Cultuur voor Vrede en

Geweldloosheid op de voet te volgen en daaruit eigen lessen, acties en programma’s

te distilleren. Op die wijze geeft het ACW handen aan de vrede, werkt het aan vrede. 

Alle hoop ligt voor ons. We nemen de door de Nobelprijswinnaars geworpen hand-

schoen op. Een nobele uitdaging!


