
BEDELAARS IN ONZE STRATEN

"IK GEEF NIET, 
IK GEEF WEL"

MARC MAES

Stel, je bent van mijn soort. Je wil sociaal en menselijk zijn. Je bent

opgegroeid in de jaren dat de idee gemeengoed werd dat structurele

oplossingen moeten gezocht worden voor problemen als uitsluiting en

armoede. Individuele hulp en bijstand is negentiende-eeuws en bevestigt

mensen in hun positie van afhankelijkheid. Geef de mensen geen vissen,

maar leer hen vissen. Paternalisme en bevoogding moeten de baan ruimen

voor emancipatie. Wat doe je dan als je bedelaars op je ziet afkomen? Geef

je hun een aalmoes of iets substantieels? Kijk je zo onverschillig mogelijk

opzij? Gun je hen een meewarige, vertederde blik én een aalmoes? Probeer

je te laten blijken dat ze het nog niet begrepen hebben? Of denk je in stilte

dat het om georganiseerde schooiers gaat die je listig in de maling nemen?

Zo trek ik welhaast maandelijks naar de raad van bestuur van Welzijnszorg. Ik neem

de metro en kom langs Brusselse stations. Langs de kant zie je hen staan. Schuddend

met een plastic koffiebekertje. Ze dringen zich niet op, ze spreken je niet aan. Deze

onfortuinlijken kun je passeren zonder goed te beseffen dat je hen gezien hebt. Je

hebt er ook die met de (on)nodige graad van zelfbewustzijn de metro instappen, alle

geroezemoes overstemmen en luidkeels roepen dat ze behoeftig zijn, dat ze wat geld

nodig hebben om hun kinderen te kunnen voeden. Soms wordt een dreumes mee-

gezeuld. Een opdringerige hand wordt je voorgehouden. Af en toe heb je er die de

Daklozenkrant verkopen. In zekere zin zit daar nog iets structureels achter, tenmin-

ste… als het niet om nepproducten gaat. Want recentelijk werd hier sociale fraude

ontdekt, gepleegd door een georganiseerde bende. In dit geval is er alvast geen keu-

zeprobleem wat het aalmoesbedrag betreft. Structurele aanpak mag je wat méér kos-

ten, nietwaar '68-er? Tot slot zijn er nog de muzikanten. Meestal zijn die wat jonger.

Soms zijn ze met twee. Ze bieden je een verfrissend deuntje, een paar valse noten of,

uitzonderlijk, een opmerkelijk stukje muziek. Geef je iets, het is goed; geef je niet(s),

is dat ook goed. Soms overkomt het mij dat ik bij het heen- of teruggaan de ver-

schillende soorten tegelijkertijd aantref. "Geef ik of geef ik niet", is onze variant van

het programma "doet hij het of doet hij het niet".  Wat denk je?

Even laat ik je in het ongewisse. Enkele mogelijke reacties.

IK GEEF NOOIT. Argumenten bij de

vleet. Vooreerst je consequente hou-

ding t.o.v. je eigen socialisatie.

Bedelen brengt geen aarde aan de

dijk, het vernedert mensen, het ver-
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groot nog hun afhankelijkheid waarin ze gevangen blijven zitten. Ze moeten híer niet

staan; ze moeten bij de (Franstalige) VDAB zijn, bij de open school, bij de goed om-

kaderde kinderoppas. Ze moeten opgenomen worden in het onthaalbeleid-nieuw-

komers; men dient hen te betrekken bij allerlei projecten en bijzondere tewerkstel-

lingsprogramma's. De overheid moet er trouwens voor zorgen dat dit alles

uitgebouwd wordt. Als ze hier al mogen zijn, moeten ze ook het minimale krijgen,

b.v. in het kader van OCMW of minimale rechten als niet (geregulariseerde) Belg.

Bedelen zou niet moeten. Méér, het zou niet mogen. Immers, je ondergraaft een mi-

nimale rechtenbenadering. En als ze die al zouden hebben (wie weet?), dan heb je

die vernederende praktijk niet nodig voor extra beleg op de boterham. Je dramt in

dezelfde zin door. Het recht op bedelen, dat onlangs toch formeel en feitelijk erkend

werd (ingevolge afschaffing van landloperij), is een onrecht. Je houdt voet bij stuk:

hun keuze-autonomie kan nooit zo ver gaan dat je kiest voor bedelen en dakloos-

heid. In die zin ben je van mening dat de Fransen destijds gelijk hadden het protest

van de daklozen naast zich neer te leggen en hen vanonder de bruggen op te pak-

ken en onderdak te bieden. Naast al je principes ben je ook bereid strategisch te den-

ken. Hoe meer bedelen een recht wordt, hoe meer wettelijk gewaarborgde mini-

mumvoorzieningen op termijn een voorrecht dreigen te worden. Of, bekeken vanuit

de overheid (de georganiseerde samenleving): bezuinigen op OCMW-steun, oplei-

ding, tewerkstelling… Niet enkel de verzorgingsstaat, maar ook de minimale waar-

borgstaat komt op de tocht te staan. Structurele solidariteit wordt geprivatiseerd. Ook

zie je al de perverse gevolgen opdagen: soort zoekt soort, de bedelaarsgroep zwelt

aan, de "tamtam" zorgt voor een bijkomende vluchtelingenstroom, ons gevoelig ge-

moed van vandaag krijgt eelt op de ziel, we vrezen voor criminaliteit. "Ze zouden

hen beter oppakken", wordt finaal de conclusie. Goodwill wordt onverschilligheid,

wordt angst, wordt repressief. Als vermeende progressieve heb je met deze princi-

piële afwijzende houding nochtans lak aan die objectieve bondgenoot die om een

totaal andere reden vindt dat bedelen moet verboden worden: het aanzien van de

stad wordt erdoor ondermijnd, het schrikt toeristen of investeerders af, het remt win-

kelen en uitgaan. Het kan ons onnuttig week maken door de contrasten van rijk en

arm uit te stallen. Voor deze burgers worden sociale problemen best weggemoffeld.

In je radicaal afwijzen zeg je dan ook resoluut dat je een ander verhaal wil ophan-

gen, ook al kom je tot dezelfde slotsom: niet geven en bedelen formeel verbieden.

Je sust je radicale, maar blijkbaar gevoelloze afwijzing door de wetenschap dat je juist

optrekt aan een organisatie die structureel wil werken aan de problematiek.

Terloops: het innerlijk knagen is iets groter als je op stap bent om te winkelen.

IK GEEF ALTIJD. Ook hier heb je argumenten te over. Ik kan

het me veroorloven. Van een aalmoes word je niet arm. Het is

niet een kwestie van het een of het ander, maar wel van: doe

het ene en laat het andere niet. Je gaat toch niet zoals in het

(diep gesocialiseerd) verhaal van de Barmhartige Samaritaan

met een boog om de noodlijdende heen? Concrete noden niet

willen zien omdat ‘de wereld’ moet veranderen, daar ben je als

midlifer toch al wel overheen zeker, niet? Geven maakt het verhaal van de

Samaritaan rond: individuele bijstand (aalmoes) en structurele werking in

Welzijnszorg (zorg voor hem en breng me de rekening) in één ruk tegelijk. Kan deze
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‘uitstap’ naar Welzijnszorg juist geen diepe levensvervulling symboliseren?

Bovendien ben je ook maar een mens. Je wil geen wroeging om het "niet geven". Je

vindt "no nonsense" trouwens nonsens. Bovendien is men toch overal een beetje te-

ruggekomen van het exclusieve van een structurele aanpak. Er zal, hoe dan ook,

concrete nood blíjven die niet te voorzien was, die niet past in de plannen.

Overigens, ook Welzijnszorg is enkele jaren geleden gestart met Welzijnsschakels,

waarin individuele bijstand en verwijzing geen taboe zijn. Leed verzachten is nog al-

tijd beter dan rondlopen met hoge principes, maar met een olifantenhuid. Als kleine

steun misbruikt wordt of in verkeerde handen komt, is dat pech, waar jij niet aan-

sprakelijk voor kunt gesteld worden. Misbruiken zijn er overal, maar zijn zelden de

regel. Het voorwenden van mis- of oneigenlijk gebruik kelder je dan ook onverbid-

delijk als het meest goedkope alibi. Dat is zowat het laatste. Dus, je geeft onverkort

volgens je gulheid van het moment.

IK GEEF WEL, IK GEEF NIET. Deze derde houding doet je se-

lectief en wisselvallig geven. Afhankelijk van hoe je muts staat,

of je kleingeld binnen handbereik hebt, of de bedelaar een be-

trouwbaar iemand lijkt... Enkele mogelijkheden. Structureel

geven voor de Daklozenkrant, jawel, maar niet voor actie be-

kertje rammelen. Niet ingaan op het misbaar van de assertieve

bedelaar die de stiel bederft. Hij/zij kent zijn/haar rol niet.

Hij/zij hoort (professioneel) deemoedig en schamel te zijn.

Geëmancipeerde bedelaars passen als een tang op een varken.

Niet geven aan hen die met hun kinderen leuren, want dat is

beneden alle peil. Je bent niet dom. Je laat je niet op een zo doorzichtige en ge-

wiekste manier tot softy omvormen. De muzikanten stop je wel iets toe, die doen er

tenminste nog iets voor of geven je iets aangenaams in ruil.

*

En wij, wat is onze gedragsregel? Zoals in feuilletons zouden we het antwoord kun-

nen openlaten voor de volgende aflevering. Maar dat zou iets kunnen weg hebben

van het spelen met gevoelens. Dus bekennen we terstond kleur.

Je hebt het goed geraden. We geven nu eens wel en dan weer niet. Waarom? Omdat

we, ondanks alle gerationaliseer, een mens zijn als een ander. Ons gedrag is zelden

rechtlijnig. De ene dag is het ons te veel om naar een aalmoes te zoeken, de andere

dag geven we (te) veel… omdat we geen kleingeld vonden. Nu eens hebben we de

indruk dat deze of gene sloor moest geholpen worden, dan weer keren we ons af

van vermeende enscenering. Je geeft een habbekrats om je gemoed te paaien, maar

je vindt achteraf dat het zo niet moet. De volgende keer geef je dus niets, maar dan

vind je jezelf weer hardvochtig. Je vertikt het te geven omdat een aalmoes niet bil-

lijk is en je neemt je terzelfder tijd voor een behoorlijke storting te doen via dat over-

schrijvingsformulier dat je al een tijdje in je boekentas hebt zitten. Je wil niet soft zijn,

maar nog minder bikkelhard en onverschillig. Je geeft omdat je na de vergadering

van Welzijnszorg niet het gevoel had dat je daar veel zinnigs bijgedragen had. Nu

eens geef je aan de ene én de andere die je tegenkomt, want "niemand uitsluiten",
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weet je wel. Dan weer denk je: "Ze moeten niet overdrijven, morgen staan ze hier in

dichte drommen aan te schuiven". Overweegt niet het praktische, dan geef je wis-

selvallig omwille van een principiële mix: zowel argumenten van geven als van niet

geven snijden in zekere mate hout. Of je weigert toch nog eens totaal principieel in

je zakken te tasten, maar dat wil je dan nadien weer goed maken door er een (lees-

baar) artikeltje over te schrijven. Vandaar, geachte lezer.

Brusselse schooiers brengen bij schrijver dezes een ervaring tijdens een rondreis

door Sri Lanka in herinnering. In alle toeristische plaatsen kwamen bedelaars als pa-

rasieten op je af. Slechts één keer zag en voelde je hen niet. Het was die keer dat een

echte "djoeber" mij als vriend meenam naar een sloppenwijk waar de confronterende

miserie geen bewijs met uitgestoken hand behoefde. Is het niet zo dat als je reeds

aandacht krijgt, geschooi niet hoeft? Meer zelfs, dat het dan vernederend overkomt

en dat je beseft het daarmee collectief toch niet te zullen redden.

Dit alles gaat fundamenteel voorbij aan de vraag: wat is de toekomst van het bede-

len?  Welke lessen trekken we er uit? Dat het bedelen van de grootsteden uitwaaiert

naar de provinciesteden, moet ons nog meer met de neus op de feiten drukken.

Mogen of moeten we het verbieden? Welke extra structurele solidariteitsinspannin-

gen willen we (via de overheid) opbrengen opdat bedelen niet meer hoeft? Hoe

open kunnen en moeten we als relatief rijk land zijn voor "gelukzoekers" die het met

minder moeten stellen, maar daarom nog niet persé tot de mundiale onderklasse be-

horen (zie het groot aantal Oost-Europeanen)? Hoe heilzaam is het dat bedelaars ons

gemoed beroeren? Geraken we zo van onze zelfgenoegzaamheid af? Maken bede-

laars verborgen armoede opnieuw zichtbaar? Zijn zij een goede barometer m.b.t. hoe

het op sociaal vlak met ons gesteld is? Of kweken we juist, op een tegendraadse

wijze, eelt op onze ziel? Of nog, getuigt bedelen tot op zekere hoogte van verplaatste

armoede omwille van ons sociaal beleid? Zal morgen de kleine caritas de grotere ver-

dringen? En bedreigt caritas in de (nabije) toekomst de structurele inzet die ons wel

wat mag kosten? We willen geen negentiende-eeuwse toestanden, maar welke een-

entwintigste-eeuwse arrangementen willen en kunnen we dan wél uitbouwen?


